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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer lebte gemass eigenen Angaben zuletzt in
B. (Provinz Nangarhar) und verliess Afghanistan am (...) 2021.

Am 11. Juni 2022 sei er in die Schweiz eingereist, wo er am gleichen Tag
um Asyl nachsuchte (Vorhabens-Nr. [...]; nachfolgend SEM-Akten [A]). Am
16. Juni 2022 mandatierte er die fUr ihn zustandige Rechtsvertretung.

B.

Am 18. Juli 2022 fand in Anwesenheit der zugewiesenen Rechtsvertretung
die Erstbefragung fiir unbegleitete minderjahrige Asylsuchende statt (EB
UMA,; Protokoll in den SEM-Akten A12) und am 4. August 2022 wurde der
Beschwerdeflhrer zu seinen Asylgrinden angehort (Anhorung; Protokoll
in den SEM-Akten A18).

Zur Begriindung seines Asylgesuches machte der Beschwerdeflihrer im
Wesentlichen geltend, als die Taliban die Regierung gestirzt hatten, seien
sie zu seiner Familie nach Hause gekommen und hatten seinen Vater, ei-
nen Staatsangestellten der damaligen afghanischen Regierung, gesucht.
Dieser sei jedoch nicht zuhause gewesen, sodass die Taliban statt seines
Vaters ihn mitgenommen und wahrend drei Tagen auf ihrem Revier fest-
halten hatten; er sei in dieser Zeit massiv misshandelt worden. Sie hatten
ihn dann freigelassen und von ihm verlangt, zu sagen, wo sein Vater sei.
Sein Onkel, in dessen Lebensmittelladen er gearbeitet habe — er habe nie
die Schule besucht —, habe seine Ausreise organisiert; zwei oder drei Tage
nach seiner Freilassung sei er ausgereist.

Als Beweismittel reichte der Beschwerdeflhrer anlasslich der EB UMA vier
Ausdrucke von Fotos ein, auf welchen er mit Spuren der geltend gemach-
ten Misshandlungen zu sehen sei; sein Onkel habe sie nach seiner Frei-
lassung gemacht. Auch seine Tazkira im Original reichte er zu den Akten.
An der Anhérung wurde ein provisorischer Untersuchungsbericht des Spi-
tals C. ([...]) vom 31. Juli 2022 zu den Akten gereicht; daraus
ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer am selben Tag nach einer Synkope
rettungsdienstlich ins genannte Spital eingeliefert worden war.

C.

Am 10. August 2022 handigte das SEM der Rechtsvertretung des Be-
schwerdefuhrers den Entwurf des Asylentscheides aus. Am 11. August
2022 nahm diese Stellung dazu.
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D.

Mit am gleichen Tag eroffneter Verfigung vom 12. August 2022 verneinte
das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers, lehnte sein
Asylgesuch ab und wies ihn aus der Schweiz weg. Anstelle des unzumut-
baren Wegweisungsvollzugs ordnete es seine vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz an.

E.

Gegen diese Verfuigung erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechts-
vertretung am 7. September 2022 Beschwerde beim Bundesverwaltungs-
gericht. Er beantragt, die Verfligung sei in den Ziffern 1 bis 3 aufzuheben,
seine Fllchtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu ge-
wahren. Eventualiter sei die Verfligung in denselben Dispositivziffern auf-
zuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickzuweisen. In ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht sei ihm die unentgeltliche Prozessflihrung zu
gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzich-
ten.

In der Beilage reichte der Beschwerdefuhrer einen UBS-Stick mit funf Fo-
tos, auf welchen Spuren seiner Misshandlungen sowie sein Portrait zu se-
hen seien, zu den Akten.

F.

F.a Mit Zwischenverfiigung vom 1. November 2022 hiess die Instruktions-
richterin den Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung gut, verzichtete auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses und forderte den Beschwerdeflh-
rer auf, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Hierzu seien
unter anderem die Originale der Fotografien mit den Misshandlungsspuren
und mit Blick auf den diagnostizierten Verdacht auf eine Posttraumatische
Belastungsstérung (PTBS) ein entsprechender Bericht nachzureichen. So-
dann seien detaillierte Angaben zum Verbleib des Vaters, insbesondere
aber zu seiner Funktion und Téatigkeit fur die afghanische Regierung zu
machen sowie entsprechende Beweismittel einzureichen.

F.b Mit Eingabe vom 28. November 2022 machte der Beschwerdefuhrer
Ausfuhrungen zum Sachverhalt. Sodann gab er an, er sei aktuell nicht in
facharztlicher Behandlung und an einer psychologischen respektive psy-
chiatrischen Behandlung auch nicht interessiert, denn er fiihle sich nun gut
und wolle mit den Erlebnissen in Afghanistan nicht nochmals konfrontiert
werden.
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In der Beilage gab er die bereits friher eingereichten Fotoausziige, die aus
seinem Handy stammten und seine Misshandlungsspuren zeigten, sowie
eine Fursorgebestatigung der Asylbetreuung des Kanton D. vom
5. September 2022 zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG.
Dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel und
auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31]i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der
Beschwerdeflhrer ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 der Verordnung Uber Massnahmen im
Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Covid-19-VO Asyl,
SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 106
Abs. 1 AsylG. Entsprechend kann mit der Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermes-
sens (Bst. a) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Bst. b) gertigt werden.

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gertigt, das SEM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt und das recht-
liche Gehor des Beschwerdeflhrers verletzt. Diese Rigen sind vorab zu
prifen, da ein Verfahrensmangel allenfalls geeignet ware, eine Kassation
des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken.
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4.2 Der Untersuchungsgrundsatz gehért zu den allgemeinen Grundsatzen
des Verwaltungs- respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6
AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen flr die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen,
die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu
fuhren. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts in Verletzung der Untersuchungspflicht bildet einen Be-
schwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle flr den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 1043). Demgegentiber sind Parteien
verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13
Abs. 1 VWVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass
die verfiigende Behérde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort,
sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berlcksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(Art. 35 Abs. 1 VWVG). Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Ent-
scheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abge-
fasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Re-
chenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere In-
stanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten las-
sen und auf die sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 m.w.H.).

4.3 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, das SEM habe die eingereichten
Fotos wahrend der Anhdrung mit keinem Wort besprochen und auch nicht
nach den Ursachen der Misshandlungsspuren gefragt. Es habe ihn auch
nicht damit konfrontiert, dass es nicht davon ausgehe, dass er die auf den
Fotos abgebildete Person sei. Davon habe er erst mit Zustellung des Ent-
wurfs des Entscheids erfahren.

4.3.1 Die Fotos wurden an der EB UMA eingereicht, gleich zu Beginn der

Befragung zu den Gesuchsgriunden (A12 Ziff. 7). Der Beschwerdefuhrer
wurde kurz darauf gefragt, wer diese Bilder aufgenommen habe, und ob
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noch andere Bilder existieren wiirden, auf welchen das Gesicht besser er-
kennbar sei (A12 Ziff. 7.01). Somit ist die Vorinstanz wahrend der EB UMA
auf die Bilder eingegangen und hat klarende Fragen gestellt. Sie hat auch
dort bereits zum Grund fir die geltend gemachte Festnahme und den Um-
standen der dreitatigen Inhaftierung kurze Ruckfragen gestellt. Nach der
Aussage des Beschwerdefihrers, er habe Schlafschwierigkeiten, wurde er
gefragt, ob dies mit den drei Tagen zu tun habe, als er festgehalten worden
sei. Schliesslich hat sie ihn gefragt, ob er mdoglicherweise angesichts der
schlimmen Dinge, die er erlebt habe, den Wunsch habe, in einem Manner-
respektive Frauenteam angehort zu werden. Daraus geht hervor, dass das
SEM die Beweismittel bereits an der EB UMA zur Kenntnis genommen und
sie auch in die Befragung einbezogen hat. Anlasslich der Anhérung er-
wahnte der Beschwerdeflihrer nach einer entsprechenden Frage, weitere
Beweismittel als diese Fotos besitze er nicht (A18 F14). Einleitend zu den
Fragen betreffend konkrete Asylbegriindung bat das SEM den Beschwer-
deflihrer dann, maoglichst detaillierte Angaben zu machen dazu, wie es ge-
kommen sei, dass er sein Herkunftsland verlassen habe. Er solle alles nen-
nen, was ihm in Erinnerung geblieben sei, auch wenn es ihm unwichtig
erscheine; auf seine Schilderung hin fragte es zunachst nach, ob er alle
Asylgrinde genannt habe (ebd. F61 f.), anschliessend stellte es konkretere
Ruickfragen. Zur Mitnahme durch die Taliban und zur Freilassung bat es
dann wieder um mdglichst detaillierte Schilderungen (ebd. F66 und 69),
bevor es konkrete Ruckfragen stellte. Insbesondere bat es ihn ausdrick-
lich, alles zu erzahlen, was ihm in den (...) Tagen, als er von den Taliban
festgehalten worden sei, in Erinnerung geblieben sei (ebd. FE68). In diesem
Rahmen erzahlte der Beschwerdefuhrer auch, dass die Taliban ihn ge-
schlagen hatten. Es ist zwar festzustellen, dass angesichts der Minderjah-
rigkeit des Beschwerdeflhrers, der eingereichten Bilder sowie des im Spi-
talbericht vom 31. Juli 2022 gedusserten Verdachtes auf eine PTBS wun-
schenswert gewesen ware, dass das SEM spezifischere Rickfragen zu
den Misshandlungsspuren gestellt hatte, zumal die Zweifel daran, dass es
sich bei der Person auf den Bildern um den Beschwerdefiihrer handelt,
nicht berechtigt sind. Trotz der Unterlassung, explizit die eingereichten Bil-
der zu besprechen, hat es jedoch die rechtlich relevanten Umstande rund
um die geltend gemachte Festhaltung des Beschwerdeflhrers durch die
Taliban gentugend abgeklart. Diesbezlglich ist auch festzuhalten, dass sie
auf den Antrag der Rechtsvertretung, es sei ein Foltergutachten zu erstel-
len, eingegangen ist und nachgefragt hat, weshalb sie dies als notwendig
erachte (ebd. F84).

Seite 6



E-3897/2022

Inzwischen steht fest, dass der Beschwerdeflhrer aktuell nicht in medizini-
scher Behandlung und an einer solchen auch nicht interessiert ist. Er gab
in der Eingabe vom 28. November 2022 an, er flihle sich nun gut. Bereits
an der Anhoérung hatte er auf explizite Nachfrage angegeben, es gehe ihm
wirklich gut (A18 F 6 f.).

4.3.2 Weiter wird geltend gemacht, weder die Rechtsvertretung noch der
Beschwerdeflihrer hatten an der Anhérung vermuten kénnen, dass das
SEM daran zweifle, dass die Person auf den Fotos der Beschwerdefihrer
sei. Auch habe das SEM es unterlassen, gewisse Merkmale wie Mutter-
male zur ldentifikation heranzuziehen.

Das SEM hielt dazu bereits im Entscheidentwurf fest, aus den eingereich-
ten Bildern gehe weder hervor, um welche Person es sich auf den Fotos
handle noch was die Ursache fur die Striemen sei. Damit hat es dem Be-
schwerdeflhrer zu seiner Einschatzung noch vor Erlass der angefochte-
nen Verfugung das rechtliches Gehor gewahrt. Auch hatte das SEM ge-
wisse Zweifel bereits an der EB UMA, an welcher die Rechtsvertretung an-
wesend war, erkennen lassen, als es ihm die Frage stellte, ob er noch an-
dere Bilder besitze, bei welchen man sein Gesicht besser erkennen konne
(A12 Ziff. 7.01). Zu weiteren diesbezlglichen Abklarungen bestand kein
Anlass, zumal sich die Verfigung auch nicht im Wesentlichen auf diese
Zweifel stutzt; viel starkeres Gewicht wird weiteren Unstimmigkeiten beige-
messen. Letztlich zweifelt es auch nicht daran, dass der Beschwerdeflhrer
Misshandlungen erlitten habe — sondern es halt einzig den geltend ge-
machten Ursprung fur unglaubhaft — weshalb die Fotos letztlich eine unbe-
strittene Tatsache belegen.

4.3.3 Ferner wird geltend gemacht, die Anhorung sei nicht kindgerecht er-
folgt, weil das SEM den Beschwerdefuhrer gleich zu Beginn der Anhérung
mit einer geschlossenen Frage Uberrascht habe (vgl. A18 F5).

Der besonderen Situation von UMA im Asylverfahren ist Rechnung zu tra-
gen (Art. 17 Abs. 2 ff. AsylG; Art. 7 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrens-
fragen [AsylV 1]; SR 142.311). Bei der Anhérung sind Faktoren zu beruck-
sichtigen wie Alter, Reifegrad, Komplexitat der Vorbringen, besondere ver-
fahrensrechtliche Anforderungen hinsichtlich des Beweiswerts der Vorbrin-
gen. Gemass BVGE 2014/30 sollen etwa in einer ersten Phase der Anhoé-
rung von UMA Fragen zu den Asylgriinden offen formuliert werden, um ei-
nen freien Bericht zu férdern. Wird die Anhdrung eines UMA nicht dem Alter
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entsprechend durchgeflihrt, stellt dies eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors dar.

Zwar erscheint die gleich zu Beginn gestellte Frage, ob die Aussagen, die
er anlasslich der EB UMA gemacht habe, stimmen wiirden und ob er daran
festhalte (A18 F5), in der Tat etwas ungulnstig. Als nicht angemessen er-
weist sich aber insbesondere die Aussage, es sei schon ausserst seltsam,
wenn Kinder nicht einmal entfernt eine Ahnung hatten, was ihre Eltern ar-
beiteten (ebd. F35). Abgesehen davon, ist bereits die EB UMA und dann
auch die Anhdrung altersentsprechend ausgefallen und genlgt den Vorga-
ben der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Weder aus dem
Protokoll der EB UMA noch aus jenem der Anhdrung noch schliesslich aus
der angefochtenen Verfiigung geht hervor, dass aus der Antwort auf die
geschlossene Frage alleine etwas zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers
abgeleitet worden ware, erst recht nicht, dass diese bereits in der Absicht
gestellt worden ware, Widerspriche ausfindig zu machen, womit in der Be-
schwerde sinngemass die Unbefangenheit der Befragerin in Frage gestellt
wird. Die einleitende geschlossene Frage wurde spater zudem relativiert,
indem zu allen wesentlichen Punkten der geltend gemachten Asylgriinde
zunachst offene Fragen gestellt wurden. Auch kam die Befragerin nach der
geschlossenen Frage zurlick auf das Befinden des Beschwerdefuhrers
und erkundigte sich angesichts der medizinischen Akten eingehender nach
den entsprechenden Umstanden (ebd. F6 ff.). Nachdem sie Fragen zur
Tazkira stellte (ebd. F15 ff.), wurde das Gesprach Uber seine Familie (ebd.
F22 ff.) auf seinen Vater (ebd. F25 ff.) als zentralen Punkt gelenkt. Nach
weiteren Fragen zur Ausreise (ebd. F43 ff.) kam sie zu den eigentlichen
Asylgrinden (ebd. F61 ff.). In diesem Rahmen griff sie konkrete Widerspru-
che zwischen der EB UMA und der Anhérung einzeln auf (z.B. ebd. F18 f.,
29, 33, 35f1., 42 1., 55, 59, 72 etc.). Auch wenn, wie bereits erwahnt, auch
konkretere Rickfragen zu den Misshandlungsspuren winschenswert ge-
wesen waren, ist das erstinstanzliche Verfahren insgesamt in hinreichen-
der Beachtung der fir UMA geltenden Grundsatze durchgefihrt worden.
Ob das SEM einzelnen Faktoren, wie etwa dem Alter, dem Gesundheits-
zustand oder der geltend gemachten fehlenden Bildung im Rahmen der
materiellen Wirdigung hinreichend Rechnung getragen hat, wird Gegen-
stand der materiellen Prifung sein.

4.4 Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegrin-

det. Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und rich-
tig und in hinreichender Gewahrung des rechtlichen Gehors festgestellt. Es
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hat seine Verfigung sodann ausfihrlich und — entgegen der in der Be-
schwerde vertretenen Auffassung — nachvollziehbar begriindet. Der Riick-
weisungsantrag ist abzuweisen.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffenen
Person auf Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung
vor. Diese ist flichtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfol-
gung betroffenen Personen ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG ausgesetzt sind.

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Zur Begrundung seiner ablehnenden Verfugung stellte das SEM fest,
die Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien insgesamt nicht hinreichend
begriindet. So seien seine Aussagen beziiglich der vorgebrachten Mit-
nahme durch die Taliban oberflachlich, unpersdnlich und stereotyp ausge-
fallen, so dass sie in keiner Weise auf eigenes Erleben hinweisen wirden.
Ferner sei die Unkenntnis Uber die Arbeit des Vaters des Beschwerdefiih-
rers auffallig. Ausserdem habe er sich in mehreren relevanten Punkten wi-
dersprochen. Weil die Vorbringen nicht den Anforderungen an die Glaub-
haftigkeit standhalten wiirden, misse deren Asylrelevanz nicht geprift wer-
den.
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An diesen Erwagungen wirden die eingereichten Beweismittel nichts an-
dern. Aus den Fotos gehe weder hervor, um welche Person es sich dabei
handle noch welches die Ursachen fir die abgebildeten Striemen seien.
Gemass dem provisorischen Untersuchungsbericht vom 31. Juli 2022 be-
stehe zwar der Verdacht auf eine PTBS, jedoch sei damit nicht erstellt,
dass die geschilderten Ereignisse in Afghanistan daflir ursachlich seien.

6.2 In seiner Rechtsmitteleingabe wendet der Beschwerdefiihrer ein, hin-
sichtlich der Glaubhaftmachung sei zu beachten, dass er eine minderjah-
rige, wenig gebildete Person sei. Sein Gedachtnis habe weniger kognitive
Werkzeuge, um Ereignisse logisch zu rekonstruieren. Ferner seien auch
die gesundheitlichen Einschrankungen zu beachten.

Ferner rugt der Beschwerdeflhrer, die geschilderten Ereignisse seien un-
ter dem Blickwinkel einer Reflexverfolgung zu prifen. Aufgrund der Posi-
tion seines Vaters als Mitglied der afghanischen Nationalarmee sei offen-
sichtlich, dass die Mitnahme des Beschwerdeflhrers als eine politisch-re-
ligidse Verfolgung zu werten sei.

7.

7.1 Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die vorinstanzlichen Erwagungen Uberzeugen. Insbeson-
dere vermag der Beschwerdefiihrer seine Festnahme durch die Taliban
aufgrund der Position seines Vaters im Staatsdienst nicht glaubhaft zu ma-
chen. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen den Erwagun-
gen der Vorinstanz nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen und es kann mit
den folgenden Erganzungen darauf verwiesen werden.

7.2 Auffallend ist insbesondere, dass der Beschwerdefiihrer Giber wesent-
liche Umstande nicht einmal in Grundztugen Auskunft geben kann. Auch in
Berucksichtigung seines jugendlichen Alters hatte von ihm zumindest an-
satzweise eine nahere Information zur Tatigkeit seines Vaters erwartet wer-
den kénnen. Dass er dies nicht einmal ungefahr wisse (A18 F33 ff.), ist
nicht nachvollziehbar, zumal er auch angibt, der Vater sei bereits seit l1an-
gerem Staatsangestellter gewesen und es sei auch nicht lange her, seit sie
ihn noch gesehen hatten; zuletzt namlich vor dem Sturz der Regierung
(A12 ziff.7.01; A18 F25). Der Beschwerdeflhrer erhielt auf Beschwerde-
stufe nochmals Gelegenheit, diesbezilgliche Beweismittel nachzureichen
oder nahere Angaben zu machen. In seiner Eingabe vom 28. November
2022 macht er aber erneut nur pauschal geltend, der Vater sei in der Nati-
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onalen Armee gewesen. Dass er nicht einmal jetzt zumindest weitere An-
gaben machen kann, obwohl er auch nach der Einreise in die Schweiz mit
seinem Onkel in Kontakt stehe (A18 F36), ist nicht nachvollziehbar.

In Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers gilt es
zwar bei der Prifung der Glaubhaftmachung zu beriicksichtigen, dass die
EB UMA im Gegensatz zur Anhdrung lediglich einen summarischen Cha-
rakter aufweist, weshalb in standiger Rechtsprechung den dort protokol-
lierten Aussagen grundsatzlich nur beschrankter Beweiswert zukommt
(vgl. statt vieler Urteil des BVGer D-3114/2018 vom 28. Juni 2019 E. 5.1
m.w.H.). Auch unter Bericksichtigung dieser Rechtsprechung ergeben sich
aber aus den Vorbringen des Beschwerdeflihrers wesentliche Widerspru-
che und Ungereimtheiten, die sich nicht auflésen lassen. So habe der Be-
schwerdeflihrer seinen Vater seit dem Zeitpunkt des Sturzes der Regierung
(Mitte August 2021 [Anmerkung des Gerichts]) nicht mehr gesehen (A18
F25 und 61) respektive sei sein Vater schon Monate vor der Ausreise des
Beschwerdeflihrers verschwunden, respektive er kbnne keine Zeitangaben
machen (ebd. F24 und 27 f.). Auch diesbezliglich muss davon ausgegan-
gen werden, der Onkel hatte konkretere Angaben zum Verschwinden des
Vaters machen konnen. Seltsam ist sodann, dass er einerseits kaum na-
here Zeitspannen angeben kann zu den Aufenthalten wahrend seiner
Reise und sich dann andererseits gerade der (...) 2021 eingepragt habe
als Ausreisedatum (A12 Ziff. 5.01). Zwar ist seine Erklarung dafur — das
Datum habe er sich gemerkt, jeder kenne es, weil an diesem Datum die
afghanische Regierung gestirzt worden sei — auf Anhieb nachvollziehbar.
Vor diesem Hintergrund ist dann aber wieder nicht erklarbar, weshalb er
das Datum des Sturzes der Regierung an der Anhérung nicht mehr nennen
kann (A18 F20 f.).

7.3 Hinsichtlich des Einwands, das SEM habe weder den tiefen Bildungs-
grad noch die Traumatisierung des Beschwerdeflihrers bei der Glaubhaf-
tigkeitsprufung genugend berlcksichtigt, ist vorab festzustellen, dass ge-
wisse Zweifel am Vorbringen, der Beschwerdeflhrer habe nie schreiben
und lesen gelernt, aufkommen; angesichts dessen, dass er das Eintritts-
blatt selbst ausgefillt habe und auch seine Unterschrift eher nicht auf eine
ungelbte Schrift hindeutet. Unabhangig davon vermag auch ein tiefer Bil-
dungsgrad aber die vom SEM zu Recht aufgezeigten Unstimmigkeiten
nicht zu erklaren. Dies gilt in besonderem Masse auch fir die Einschat-
zung, die Schilderungen seien wenig erlebnisgepragt ausgefallen. Der pro-
visorische Untersuchungsbericht vom 31. Juli 2022 wurde erstellt, nach-
dem der Beschwerdefiihrer am selben Tag in Ohnmacht gefallen sei, am
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ehesten nach einer Dehydration. Sodann wird der Verdacht auf eine PTBS
gestellt, anamnestisch nach einer traumatischen Flucht aus Afghanistan.
Es werde diesbezlglich dringlich zeitnah eine psychologische Vorstellung
empfohlen. Zwar fand dieses Ereignis in je kurzem Abstand einerseits zur
EB UMA und andererseits zur Anhérung statt. Es lasst sich aber den Pro-
tokollen nicht entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer deswegen in einer
Weise eingeschrankt gewesen ware, dass er nicht hatte ausfihrlicher oder
starker gepragt von personlichen Wahrnehmungen berichten kénnen. Er
hat denn auch angegeben, es gehe ihm gut, und auf Nachfrage hin noch-
mals ausdrticklich betont, dass es ihm wirklich gut gehe (A18 F6 f.). Ergan-
zend zur zutreffenden diesbezliglichen Erwagung des SEM ist sodann fest-
zuhalten, dass eine entsprechende Einschrankung von vornherein nicht zu
erklaren vermochte, weshalb der Beschwerdeflhrer sich hinsichtlich des
Ausreisedatums/Sturzes der Regierung widersprochen hat und auch zur
Tatigkeit des Vaters keinerlei genaueren Angaben machen kann.

7.4 Das Bundesverwaltungsgericht kommt demnach in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Ausreise-
grinde des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Die Vorinstanz hat daher die Flicht-
lingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch folgerichtig abge-
lehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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10.

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden. Das Ge-
such um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWVG ist gutzuheissen, da die Begehren nicht von vorherein
als aussichtslos bezeichnet werden kénnen. Demzufolge sind keine Ver-
fahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Marti Patricia Petermann Loewe
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