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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 14. Januar 2013 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er am 21. Januar 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
B. summarisch zu den Asylgriinden befragt wurde, wobei er gel-
tend machte, er habe seit dem Jahre 2002 in Italien gelebt und gearbei-
tet; die italienischen Behdrden héatten ihm im Jahre 2009 eine Aufent-
haltsbewilligung ausgestellt, die ihm jedoch im Mé&rz 2012 entzogen wor-
den sei,

dass er sich weiterhin in Italien aufgehalten habe, wobei er im Juni 2012
wegen einer Lungenentziindung hospitalisiert worden sei,

dass er seither keine Arbeit mehr gefunden und sich schliesslich zur Aus-
reise entschlossen habe,

dass dem Beschwerdefihrer anlasslich der Kurzbefragung im EVZ vom
21. Januar 2013 gestiitzt auf seine Aussagen das rechtliche Gehdr zu ei-
ner allfalligen Wegweisung nach ltalien gewahrt wurde, wobei er geltend
machte, er habe in Italien kein Asylgesuch gestellt und fir die Aufent-
haltsbewilligung bezahlen mussen; auch erhalte er dort keine Arbeitsbe-
willigung,

dass das BFM am 12. April 2013 an Italien ein Ersuchen um Ubernahme
des Beschwerdeflihrers im Sinne von Art. 9 Abs. 4 respektive Art. 10
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 (Dublin-1I-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zu-
standig ist, stellte (Akte A16),

dass die italienischen Behotrden innerhalb der festgelegten Frist zum
Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen,

dass der Beschwerdefuhrer am 21. Februar 2013 im (...)spital
C. , Infektiologie, positiv auf HIV getestet wurde, wobei eine
chronische HIV-Infektion im CDC-Stadium C3 (AIDS) mit fortgeschrittener
Schwachung der Immunitétslage (CD4-Zellzahl 23 Zellen/ul) diagnosti-
ziert wurde,
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dass der Beschwerdefiihrer am 2. April 2013 antiretrovirale Therapie be-
gonnen hat,

dass das BFM mit Verfigung vom 28. Juni 2013 — eroffnet am 3. Juli
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den
Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allféalligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfigte,

dass fur die Begrindung der angefochtenen Verfiigung auf die Akten und,
soweit fur den Entscheid relevant, auf die nachfolgenden Erwagungen
verwiesen wird,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 10. Juli 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht durch seine Rechtsvertreterin
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die vorinstanzliche Verfuigung
sei aufzuheben und das BFM anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt
auszuiben und sich fur vorliegendes Asylgesuch fir zustandig zu erach-
ten,

dass er in formeller Hinsicht im Sinne vorsorglicher Massnahmen um Er-
teilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, um vorsorgliche
Anordnung vollzugshemmender Massnahmen sowie um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) und um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht ersuchte,

dass ferner ein arztlicher Bericht von Dr. med. D. , Infektiologie,
(...)spital C. , vom 23. April 2013, eine Abwesenheitsanzeige des
behandelnden Arztes, ein Aufgebot fir eine Sprechstunde am 13. August
2013 eingereicht wurden; eine Fiursorgebestatigung wurde am 16. Juli
2013 nachgereicht,

dass auf die weitere Begriindung, soweit fiir den Entscheid wesentlich, in
den nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Juli 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 5. August 2013 die Ab-
weisung der Beschwerde beantragte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Replik vom 4. September 2013 dazu Stel-
lung nahm und gleichzeitig einen Arztbericht von Dr. med. D. , In-
fektiologie, (...)spital C. , vom 6. August 2013 einreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG oder
das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105
AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder

unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbstandigen materiel-
len Prufung enthélt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickweist (BVGE 2007/8
E. 2.1, mit weiteren Hinweisen),

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fur die Prifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im
Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG,
SR 142.20),

dass eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, vielmehr bereits im
Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl. BVGE
2010/45 E. 10.2 S. 645),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbezlglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestutzt auf die Dublin-1I-VO prifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-VO jeder Asylantrag von ei-
nem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapi-
tels 11l als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass — unter anderem — derjenige Mitgliedstaat zur Prifung eines Asylge-
suches zustandig ist, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufent-
haltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat (Art. 9 Dublin-II-VO),

dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wéahrend
eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens finf Monaten in die-
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sem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19
Dublin-1I-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a
Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein
Asylgesuch einreicht,

dass das BFM gestitzt auf die Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach
er sich seit 2002 ununterbrochen in Italien aufgehalten habe und ihm im
Jahre 2009 eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt worden sei, die im
Marz 2012 entzogen worden sei, die italienischen Behdrden am 12. April
2013 um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 9 Abs. 4
resp. Art. 10 Abs. 2 Dublin-II-VO ersuchte,

dass die italienischen Behoérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 18 Abs. 7 Dublin-1I-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,
womit sie die Zustandigkeit von Italien implizit anerkannten,

dass auf Beschwerdeebene die Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates un-
bestritten blieb,

dass nach dem Gesagten vorliegend Italien fur die Prifung des Asylan-
trags zustandig ist (vgl. Art. 9 Abs. 4 i.V.m. Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO),

dass weiter zu prifen ist, ob der Beschwerdeflihrer auch dorthin ausrei-
sen kann oder ob Uberstellungshindernisse bestehen,

dass die Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moéglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG Voraus-
setzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist
(vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2), weshalb allfallige Vollzugshindernisse in
den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat — vorliegend Italien —, welche zur
Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-
11I-VO) in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 Uber Ver-
fahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1, SR 142.311) fuhren kdnn-
ten, bereits in diesem Rahmen geprift werden,

dass die Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 28. Juni 2013 dazu erwog,
der Wegweisungsvollzug nach Italien sei zulassig, zumutbar und mdglich,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe geltend macht,
sein Gesundheitszustand stehe einer Uberstellung nach Italien entgegen,
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dass er am 21. Februar 2013 im (...)spital C. , Infektiologie, posi-
tiv auf HIV getestet worden sei, wobei eine chronische HIV-Infektion im
CDC-Stadium C3 (AIDS) mit fortgeschrittener Schwachung der Immuni-
tatslage (CD4-Zellzahl 23 Zellen/pl) und eine enorale Candidainfektion
diagnostiziert worden seien,

dass zudem am 11. Marz 2013 multiple kleine Lymphknotenvergrésse-
rungen festgestellt worden seien,

dass sich sein Allgemeinzustand gemass dem arztlichen Bericht vom
23. April 2013 dank der komplexen antiretroviralen Therapie zwar verbes-
sert habe, dies jedoch auf die spezialisierte medizinische Behandlung zu-
rickzufiihren sei, wobei ein Abbruch der HIV-Therapie innert kurzer Zeit
zu einer deutlichen Verschlechterung der Abwehrlage mit Todesfolge fiih-
ren wirde,

dass er in Italien zudem friiher oder spéter obdachlos wirde und die le-
benslanglich notwendige medizinische Versorgung nicht sichergestellt
ware,

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung an ihrem Standpunkt fest-
hielt und ausfihrte, hinsichtlich der Erkrankung des Beschwerdefiihrers
kénne nicht von einem Zustand in Todesnahe ausgegangen werden, zu-
dem wirden Medizinfalle den italienischen Behdrden erst im Zusammen-
hang mit der Uberstellung angekiindigt,

dass Italien zudem die erforderliche medizinische Grundversorgung auch
illegal anwesenden Personen gewahre, wobei dem Beschwerdefiihrer of-
fen stehe, bei seiner Ankunft in Italien ein Asylgesuch einzureichen und
so in die asylrechtlichen Unterbringungsstrukturen zu gelangen,

dass ltalien Uberdies die Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003), welche Mindestnormen fur die Aufnahme
und Betreuung von Asylsuchenden — insbesondere auch medizinische
Betreuung betreffend — beinhaltet, umsetze,

dass Dublin-Rickkehrende sowie verletzliche Personen, zu denen der
Beschwerdefihrer zahle, von den italienischen Behdrden bevorzugt be-
handelt wirden, wobei fiur die Aufnahme von vulnerablen Dublin-
Ruckkehrern besondere Strukturen geschaffen worden seien, insbeson-
dere in Milano und Roma,
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dass es keinen Grund zur Annahme gebe, dass in Italien die notwendige
arztliche Betreuung nicht gegeben sei und der Standard der medizini-
schen Infrastruktur in Italien mit dem in der Schweiz vergleichbar sei, wo-
bei die bendtigte Therapieform auch in Italien fortgefihrt werden kénne,

dass gemass des Arztberichtes beim Beschwerdeflihrer auch nicht von
einem Zustand in Todesnahe auszugehen sei,

dass der Beschwerdefiihrer in seiner Replik unter Hinweis auf einen ak-
tuellen Arztbericht vom 6. August 2013 festhalt, er befinde sich zur Zeit
zwar nicht in Todesndhe, ohne entsprechende komplexe und liickenlose
Therapie wirde sich sein Allgemeinzustand und seine Immunitatslage in
kirzester Zeit indessen verschlechtern,

dass er eine besonders verletzliche Person sei, das BFM jedoch eine
mogliche Ausubung des Selbsteintritts durch die Schweiz nicht gepruft,
sondern pauschal festgestellt habe, Italien kdnne eine angemessene me-
dizinische Versorgungsleistung erbringen und der Zugang zur medizini-
schen Behandlung sei gewdhrleistet,

dass er weiter festhalt, dem BFM sei es ferner nicht gelungen, die in der
Zwischenverfugung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2013
angeforderten schriftichen Garantien in Italien beziglich einer Iickenlo-
sen medizinischen Betreuung bei der Uberstellung des Beschwerdefiih-
rers einzuholen,

dass das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main in seinem Urteil vom
9. Urteil 2013 namlich zum Schluss gelangt sei, die Aufnahmebedingun-
gen in Italien wiesen schwerwiegende systematische Méangel auf und lta-
lien verletze die Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27. Januar 2003) in tiefgreifender Weise,

dass das italienische Aufnahme- und Unterbringungssystem sehr uniber-
sichtlich sei, wobei auch die italienischen Behdrden keinen vollstandigen
Uberblick tiber die Kapazitat und Effektivitat hatten,

dass der Beschwerdefiihrer implizit geltend macht, die Uberstellung nach
Italien setze ihn einer Gefahr flr seine Gesundheit aus und verletze damit
Art. 3 EMRK, bzw. sein Gesuch sei aus humanitaren Griinden in der
Schweiz zu behandeln,
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dass diese Einwéande indes nicht geeignet sind, an der Zustandigkeit Ita-
liens zur Durchfihrung des Asylverfahrens etwas zu andern respektive
einen — wie von den Beschwerdeflihrenden geltend gemacht — Anspruch
auf Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-1I-VO durch die
Schweiz zu begrinden,

dass man bei einer Uberstellung in den zustéandigen Mitgliedstaat unter
anderem von der Pramisse ausgeht, dass dieser kraft seiner Mitglied-
schaft den Verpflichtungen aus 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbe-
werbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie), darunter auch dem
Non-Refoulement-Gebot, nachkommt (vgl. BVGE 2010/45 E.7.4.2
S. 638),

dass die blosse Verletzung erwéhnter Richtlinie durch den zustéandigen
Mitgliedstaat kein selbstandiges Recht einer beschwerdefiihrenden
Person auf Anrufung der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts begriin-
det, sondern es hierzu grundsatzlich des Nachweises eines "real risk"
im Sinne der EMRK bedarf (vgl. dahingehend CHRISTIAN FILZWIE-
SER/ANDREA SPRUNG, Dublin-II-Verordnung, 3. Auflage, Wien/Graz 2010,
Art. 3K11 S. 75),

dass, sofern dieser Nachweis nicht gelingt und somit nicht von einem
Uberstellungshindernis in den zustandigen Mitgliedstaat auszugehen ist,
der betroffenen Person die Moglichkeit offensteht, sich im zustéandigen
Mitgliedstaat mittelbar auf die Aufnahmerichtlinie zu berufen respektive
die entsprechenden innerstaatlichen Rechtsmittel zu ergreifen,

dass, falls es demgegeniber einer notorischen Tatsache entspricht, dass
der zur Prifung des Asylverfahrens zustandige Mitgliedstaat systematisch
gravierende Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK be-
geht, eine beschwerdefiihrende Person nicht die volle Beweislast tragt
(vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshof flr Menschenrechte [EGMR]
vom 21.Januar 2011 im Fall M.S.S. gegen Belgien und Griechenland
[Beschwerde-Nr. 30696/09]),

dass ltalien — wie die Schweiz — unter anderem Signatarstaat der FK, der
EMRK und der FoK ist und als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO zustandi-
ger Staat gehalten ist, die Aufnahmerichtlinie von Asylbewerbern in Mit-
gliedstaaten anzuwenden respektive umzusetzen,
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dass auch nicht geschlossen werden kann, Italien wirde in genereller
Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen re-
spektive — wie dahingehend in der Beschwerde geltend gemacht — in vol-
kerrechtswidriger Weise gegen die Aufnahmerichtlinie verstossen,

dass diese Ansicht durch den EGMR bestétigt wird, indem dieser in sei-
ner neusten Rechtsprechung festhélt, dass in Italien kein systematischer
Mangel an Unterstitzung und Einrichtungen fiir Asylsuchende bestehe,
obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die Lebensumsténde
von Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden
(vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und andere vs. Nieder-
lande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78),

dass gemass den im erwéhnten Urteil zitierten Berichten in Italien insbe-
sondere fur besonders verletzliche Personen, darunter auch fur Dublin-
Ruckkehrende, in den Aufnahmezentren Platze reserviert sind und ge-
mass Stellungnahme des italienischen Staates zudem die notwendigen
medizinischen Vorkehrungen fir diese Personen getroffen wirden, sofern
der Uberstellende Staat eine Person als solche bezeichne (vgl. a.a.O.
§ 43 und 45),

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur im Einzelfall und unter ganz aussergewodhnlichen Um-
stédnden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann (vgl. BVGE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR; sowie diesbezlgli-
che Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR in Entscheide
und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23, Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2477/2012 vom 12. Februar 2013),

dass Art. 3 EMRK nur dann tangiert ware, wenn ein Wegweisungsvollzug
kausal fur das Entstehen einer schwerwiegenden lebensbedrohenden Si-
tuation ware, weil beispielsweise die notwendigen medizinischen Behand-
lungsmaglichkeiten fehlen,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder termina-
len Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. EGMR, N.
c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008),
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dass dies im vorliegenden Fall fir die Situation des Beschwerdeflihrers
nicht zutrifft, da seine Krankheit, wie nachstehend ausgefiihrt, in Italien
behandelbar ist,

dass sich der Beschwerdeflihrer gemass dem arztlichen Bericht vom
23. April 2013 von Dr. med. D. im Stadium C befindet, wobei im
Zeitpunkt der Diagnosestellung eine bereits schwer eingeschrankte Im-
munitatslage sowie eine enorale Candidainfektion und eine Peribronchitis
vorlagen,

dass den weiteren Angaben des behandelnden Arztes indessen entnom-
men werden kann, dass der Beschwerdefiihrer auf die durchgefihrten
medizinischen Behandlungen gut angesprochen habe und bereits am
16. April 2013 eine gute Vertraglichkeit der Therapie, eine gewisse Stabi-
lisierung des Allgemeinzustandes sowie eine Verbesserung des Hustens
und der Candidainfektion festgestellt wurden,

dass sich die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers auch ge-
mass dem aktualisierten Arztbericht vom 6. August 2013 nicht verschlech-
tert hat, vielmehr von einer Verbesserung des Allgemeinzustandes und
der Immunitatslage ausgegangen werden kann und der behandelnde Arzt
festhielt, der Beschwerdefiihrer kénne noch Jahre bzw. Jahrzehnte mit
seiner Krankheit leben,

dass der behandelnde Arzt darauf hinwies, der Beschwerdefiihrer bendti-
ge eine Therapie — eine Kombination dreier Medikamente, die die Ver-
mehrung des HI-Virus hemme — ohne die fur ihn eine schlechte Prognose
bestlinde,

dass er zudem regelmassige Kontrollen im Abstand von drei Monaten
empfiehlt, um die Vertraglichkeit und die regelmassige Einnahme der Me-
dikamente zu tberprifen, wobei auch Laboruntersuchungen durchgefihrt
werden miussten, mit dem Ziel, die Immunitatslage und die Wirksamkeit
der Therapie zu tberprifen (vgl. Arztbericht vom 6. August 2013),

dass im Ubrigen davon auszugehen ist, dass alle Dublin-Staaten die
grundlegenden medizinischen Bedurfnisse der Asylsuchenden erfillen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2),

dass Italien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigen
dirfte, um die vom Beschwerdefiihrer dringend benétigte medizinische
Betreuung zu gewahrleisten,
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dass insbesondere davon auszugehen ist, Italien kdnne dem Beschwer-
deflhrer als westeuropdischer Staat eine wie vom Arzt empfohlene oder
gleichwertige Behandlung anbieten,

dass dabei hervorzuheben ist, dass der Beschwerdeflihrer eine Eigen-
verantwortung fir die konsequente lebenslange und vorschriftsgemasse
Einnahme der Medikamente (Therapietreue) tragt, von der auch auszu-
gehen ist, zumal er dadurch bereits eine Stabilisierung resp. Verbesse-
rung seines Allgemeinzustandes erreicht hat,

dass auch angenommen werden kann, er werde fiir den Fall, dass er die-
se Eigenverantwortung allenfalls voriibergehend nicht wahrnehmen kénn-
te, dabei unterstitzt,

dass an dieser Stelle zudem festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer
in Italien im Juni 2012 wegen gesundheitlicher Probleme bereits einmal
arztlich betreut worden war (Hospitalisierung wegen Lungenentziindung),
weshalb davon ausgegangen werden kann, er sei in der Lage, seine Be-
darfnisse auch anzumelden,

dass es ihm im Bedarfsfall im Ubrigen offen stehen wiirde, Probleme bei
der Unterbringung oder beim Zugang zur medizinischen Versorgung bei
den zustandigen italienischen Justizbehdrden oder beim EGMR zu riigen
(BVGE 2010/45 E. 7.6.4), dies entweder unter Beiziehung eines italieni-
schen Rechtsanwaltes oder mittels Hilfe unabh&ngiger, vorhandener
Hilfsorganisationen in Italien,

dass der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers anlasslich
der Uberstellung nach ltalien durch vorgangige Informierung der medizi-
nischen Behandlungsbediirfnisse sowie bei der Ankunft in Italien und Mit-
gabe von Medikamenten Rechnung getragen wird (vgl. angefochtene
Verfugung S. 3 f., Vernehmlassung vom 10. Oktober 2013),

dass die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 10. Oktober 2013 wei-
ter ausfuhrte, es werde in einem Fall wie dem vorliegenden eine Verbin-
dungsperson des BFM vor Ort iiber die anstehende Uberstellung infor-
miert,

dass diese Verbindungsperson einen direkten und informellen Draht zum
italienischen Dublin-Office habe und die Einzelheiten des Falls mit den
italienischen Mitarbeiterinnen bespreche und auf diesem Weg sicherstel-
le, dass nebst den offiziell von der Dublin-Verordnung vorgeschriebenen
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Punkten auch dariiber hinausgehende praktische Details geregelt wirden
(val. a.a.0.),

dass insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind, die
darauf hindeuten, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riuckkehr
nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten,

dass der Beschwerdefuhrer nach dem Gesagten nicht beweisen oder
glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko be-
stehe, seine Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK oder ei-
ne andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen (vgl. die
hievor erwéhnte Rechtsprechung des EGMR),

dass die Schweiz zudem aus humanitaren Grunden gestutzt auf Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO
Gebrauch machen kann,

dass es sich um eine Kann-Bestimmung handelt, bei der das BFM Uber
einen gewissen Ermessensspielraum verflgt,

dass jedoch durch eine restriktive Praxis der Auslegung von Art. Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 sichergestellt wird, dass das Zustédndigkeitssystem der
Dublin-11-VO nicht unterhohlt wird (vgl. BVGE 2011/9 E. 8.1 mit Hinweis
auf die Literatur),

dass vorliegend unter den erwahnten Umstanden keine humanitare
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 einer Uberstellung des
Beschwerdeflihrers entgegen stehen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt,

dass ltalien somit fur die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerde-
fuhrers gemass der Dublin-1I-VO zustandig und entsprechend verpflichtet
ist, ihn gemass Art. 19 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. a AsylV 1),
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dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG mit verfah-

rensleitender Verfiigung vom 18. Juli 2013 gutgeheissen worden ist, wes-
halb vorliegend keine Verfahrenskosten erhoben werden.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Alexandra PlUntener

Versand:
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