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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge sein Heimatland
im November 2008 verliess und am 3. Januar 2009 in die Schweiz ge-
langte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Kurzbefragung vom
14. Januar 2009 im B. zur Begriindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, in seinem Heimatdorf aufgrund seiner
Homosexualitdit Benachteiligungen ausgesetzt gewesen zu sein,
beziehungsweise beflirchtet zu haben, solchen ausgesetzt zu werden,

dass daktyloskopische Abklarungen des BFM ergaben, dass der Be-
schwerdeflhrer am 22. Juli 2007 - unter anderer ldentitat - an der
Grenze Schweiz/ltalien von der Schweizer Behérde abgewiesen und
nach Italien zurtickgeschickt wurde,

dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 14. Januar 2009 in Kenntnis
des Ergebnisses des Fingerabdruckvergleichs setzte, ihm dazu sowie
in Bezug auf einen Nichteintretensentscheid nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) und einer
Wegweisung nach Italien das rechtliche Gehér gewéhrte,

dass der Beschwerdefuhrer erklarte, er wisse nicht, woher diese Daten
stammten, es sich bei der damals kontrollierten Person nicht um ihn
handle, und er dazu nichts Anderes sagen kdnne,

dass er keine Grinde gegen eine Zustandigkeit Italiens fir die Prufung
seines Asylgesuchs geltend machen kdnne,

dass das bei den italienischen Behérden anhangig gemachte Gesuch
des BFM vom 6. beziehungsweise 11. Marz 2009 um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers unbeantwortet geblieben ist,

dass das BFM am 13. Mai 2009 die Zustandigkeit Italiens fir die Be-
handlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers feststellte und die
italienischen Behdérden um Bekanntgabe der Modalitdten flr dessen
Rickfuhrung ersuchte,

dass die Anfrage des BFM vom 13. Mai 2009 unbeantwortet blieb,
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dass das BFM mit Verfigung vom 28. Mai 2009 - erdffnet am
11. Juni 2009 unter gleichzeitiger Aushandigung der editionspflichtigen
Akten - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylge-
such nicht eintrat und die Wegweisung sowie deren Vollzug nach
Italien anordnete,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen
diese Verfiigung komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass das BFM zur Begrindung seiner Verfigung anfugte, daktyloskopi-
sche Abklarungen hatten ergeben, dass der Beschwerdefihrer am
22. Juli 2007 an der Grenze Schweiz/ltalien von der Schweiz nach
Italien zurtickgewiesen worden sei,

dass lItalien gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags und auf das Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Island und dem Koénigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Staates flr die Prafung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwe-
gen gestellten Asylantrags fiur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei,

dass keine anderslautende Antwort seitens Italiens eingangen sei, was
als stillschweigende Zusage zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers
gelte,

dass dem Beschwerdefliihrer am 14. Januar 2009 das rechtliche Gehor
gewdahrt worden sei und der Beschwerdeflihrer dabei ausgesagt habe,
nie vom Grenzwachtkorps kontolliert worden zu sein,

dass er ansonsten nichts gegen die Zustandigkeit Italiens habe,

dass diese Aussage kein Hindernis fur eine Wegweisung nach Italien
darstelle,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 16. Juni 2009 - einge-
reicht beim BFM und von diesem zustandigkeitshalber an das Bundes-
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verwaltungsgericht Uberwiesen - gegen diesen Entscheid Beschwerde
erhob und dabei unter anderem sinngeméss beantragte, es sei ihm
Asyl zu gewdahren, beziehungsweise auf sein Asylgesuch sei einzutre-
ten und von einer Wegweisung nach Italien sei abzusehen,

dass auf die Begriindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Er-
wagungen einzugehen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Instruktionsverfigung vom
19. Juni 2009 unter anderem verfiigte, der Vollzug der Wegweisung
werde vorsorglich ausgesetzt,

dass die vorinstanzlichen Akten am 22. Juni 2009 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass Amtssprachen des Bundes das Deutsche, Franzésische und
Italienische sind (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), die in
englischer Sprache abgefasste Beschwerde aus prozesstkonomi-
schen Grinden und im Interesse aller am Verfahren Beteiligten - ohne
prajudizielle Wirkung - trotzdem entgegen zu nehmen ist,

dass auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde - vorbe-

haltlich nachfolgend zu erwagender Einschrdnkung - einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwWVG),

Seite 4



E-3964/2009

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtmassig erachtet - einer selbstdndigen materiellen
Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass daher auf den sinngemassen Antrag betreffend Gewahrung des
Asyls nicht einzutreten ist, und es sich daher eribrigt, auf die - auch in
der Rekurseingabe geltend gemachten - Vorbringen zur Begriindung
des Asylgesuchs naher einzugehen,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
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dass aufgrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen und der zutref-
fenden vorinstanzlichen Ausfilhrungen in der angefochtenen Verfligung
Italien fUr die Durchfihrung des Asylantrags des Beschwerdefiihrers
zusténdig ist (vgl. die einschlagigen Staatsvertrage, namentlich das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und der Europdischen Gemeinschaft Uber die Kriteri-
en und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten
Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen {DAA}, SR 0.142.392.68]
sowie die Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehd-
rigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
[VO Dublin] und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission
vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verord-
nung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin], insbes. Art. 10 Abs. 2
und Art. 18 Abs. 7 VO Dublin),

dass sich betreffend der Zustandigkeitsfrage weitere Prifungen und
Ausfuhrungen erubrigen,

dass der Beschwerdefiihrer somit in den Drittstaat Italien ausreisen
kann, welcher fur die Prifung des Asylantrages staatsvertraglich zu-
standig ist,

dass keine Hinweise darauf bestehen, Italien halte sich nicht an die
massgebenden voélkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Refoulementverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK,

dass die Zustandigkeit Italiens Seitens des Beschwerdefiihrers nicht
konkret und substanziiert bestritten wird, so dass es sich ertbrigt, auf
die Ausfuihrungen in der Beschwerde, wonach er am 11. Juni 2009 von
der kantonalen Behorde zur Unterzeichung eines Dokuments gezwun-
gen worden sei, auf welchem der Name einer anderer Persone gestan-
den habe, einzugehen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
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hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, weil der Beschwerdefiuihrer nach Italien ausreisen kann, wo er
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG findet,

dass lItalien unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist und keine Anhaltspunkte dafur bestehen, die italie-
nischen Behdrden hielten sich nicht an die daraus resultierenden Ver-
pflichtungen,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass weder die allgemeine Lage in Italien noch individuelle Griinde auf
eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Falle einer
Ruckkehr dorthin schliessen lassen,

dass insbesondere kein Grund fir die Annahme besteht, bereits die
Aufenthaltsbedingungen einer sich im Rahmen eines Asylverfahrens in
Italien aufhaltenden Person stellten eine konkrete Gefahrdung dar,

dass sich aus den Akten auch keine individuellen Griinde ergeben, die
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Italien spre-
chen,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden nach
Italien faktisch moglich ist, weil die italienischen Behdrden einer Auf-
nahme des Beschwerdeflhrers - stillschweigend (Art. 18 Abs. 7 VO
Dublin) - zugestimmt haben (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass das pauschale Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe keine
anderen Ort (als die Schweiz), wo er hingehen kénne, nicht geeignet
ist, zu einer anderen Erkenntnis zu fiihren,

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass mit der Abweisung der Beschwerde die vom Bundesverwaltungs-
gericht am 19. Juni 2009 verfligte vorsorgliche Aussetzung des Voll-
zugs der Wegweisung hinfallig wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Das Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Behdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Rudolf Raemy
Versand:
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