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E-3983/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 27. Mai 2010 erstmals in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der summarischen Befragung vom 2. Juni 2010 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. zur Begriindung
seines Asylgesuchs geltend machte, er habe die Turkei verlassen, weil er
beschuldigt worden sei, die PKK (Partiya Karkerén Kurdistan) unterstitzt
zu haben,

dass er hinsichtlich des Reiseweges zu Protokoll gab, mit seinem
eigenen Reisepass — versehen mit einem Visum nach Frankreich — per
Flugzeug nach Deutschland gereist zu sein, wo er sich gezwungen
gesehen habe, ein Asylgesuch zu stellen, und von wo er tags darauf in
die Schweiz weitergereist sei,

dass die Vorinstanz gestutzt auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers
am 16. Juni 2010 die =zustadndigen deutschen Asylbehdérden um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers ersuchten,

dass sich Deutschland am 21. Juni 2010 fur zustandig erklarte, indem es
der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 16 Abs. 1
Bst. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags
zustandig ist (nachfolgend Dublin-II-VO), zustimmte,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. Juli 2010 in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdeflihrer nach
Deutschland wegwies,

dass das Bundesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen
Beschwerde keinen Suspensiveffekt erteilte und mit Urteil vom 5. August
2010 die Beschwerde abwies,

dass die Wegweisung nach Deutschland, welche bis spatestens am

21. Dezember 2010 hatte erfolgen sollen, in der Folge nicht hat vollzogen
werden konnen, weil der Beschwerdefiihrer gemass Mitteilung des
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Migrationsamtes Zirich vom 31. August 2010 seit dem 19. August 2010
als verschwunden galt,

dass das BFM deshalb am 10. September 2010 die deutschen Behoérden
um Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ersuchte,

dass der Beschwerdefihrer am 6. Marz 2011 im EVZ C. ein
weiteres Asylgesuch stellte, indem er anlasslich der Befragung vom 10.
Marz 2011 geltend machte, er sei nach Abschluss seines ersten
Asylverfahrens Ende August 2010 in die Turkei zuriickgekehrt und habe
bis Anfang Februar 2011 bei einem Cousin in D. gelebt,

dass sein Gerichtsverfahren in der Turkei noch hangig und im Februar
2011 gegen ihn ein Haftbefehl ausgestellt worden sei, wonach er wegen
seiner Mitgliedschaft zur PKK gesucht werde, und ihm deswegen eine
siebenjahrige Gefangnisstrafe in der Turkei drohe,

dass das BFM gestitzt auf die Aussagen des Beschwerdeflhrers das
Gesuch als Wiedererwdgungsgesuch entgegennahm, dieses mit
Verfugung vom 31. Marz 2011 abwies und feststellte, die Verfugung vom
12. Juli 2010 sei rechtskraftig und vollstreckbar,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, der
Beschwerdefuhrer habe die Ruckreise nicht glaubhaft machen koénnen,
weshalb Art. 16 Abs. 3 der Dublin-1I-VO nicht zur Anwendung komme,
und die Zustandigkeit Deutschlands weiterhin bestehen bleibe,

dass das Bundesverwaltungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde
mit Urteil vom 26. Mai 2011 (E-2571/2011) guthiess mit der Begrindung,
die Vorinstanz habe die Gesuchsgrinde (hangiges Gerichtsverfahren in
der Turkei und im Februar 2011 erlassener Haftbefehl) des
Beschwerdeflihrers zu Unrecht als Wiedererwagungsgesuch qualifiziert,

dass vielmehr im Rahmen eines zweiten Asylverfahrens zu prifen
gewesen ware, ob aufgrund des geltend gemachten Aufenthalts des
Beschwerdeflhrers in der Tlrkei im Sinne von Art. 16 Abs. 3 Dublin-II-VO
eine neue Zustandigkeit begrindet wirde,

dass das Bundesverwaltungsgericht folglich die Akten (inklusive

Beschwerdeeingabe und Beweismittel) an das BFM zur Behandlung als
zweites Asylgesuch Uberwies,
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dass das BFM daraufhin mit Verfugung vom 30. Juni 2011 — eréffnet am
11. Juli 2011 — gestutzt auf die Aussagen des Beschwerdefuhrers bei der
Befragung vom 10. Marz 2011 auf das Asylgesuch in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat und diesen nach Deutschland
wegwies,

dass das BFM zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids im
Wesentlichen ausflihrte, der geltend gemachte Aufenthalt in der Tirkei
sei nicht glaubhaft, weshalb Art. 16 Abs. 3 Dublin-lI-VO nicht zur
Anwendung komme und Deutschland deshalb nach wie vor zustandig sei,

dass infolge des vom Bundesverwaltungsgericht angeordneten
Vollzugsstopps und des Untertauchens des Beschwerdefihrers die
deutschen Asylbehdrden um Verldngerung der Uberstellungsfrist (Art. 20
Abs. 1 Bst. d bzw. Art. 20 Abs. 2 Dublin-lI-VO) ersucht worden seien,

dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers — vorbehltlich einer
allfalligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist
(Art. 19f Dublin-1I-VO) — bis spatestens am 5. Februar 2012 zu erfolgen
habe,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Juli 2011 (Poststempel:
15. Juli 2011) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und beantragen liess, der vorinstanzliche Entscheid
sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, das vorliegende
Asylgesuch materiell zu behandeln; es sei ihm gemass Art. 3 und Art. 7
AsylG Asyl oder zumindest die vorldufige Aufnahme als Fluchtling zu
gewahren,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um vorsorgliche Aussetzung des
Vollzugs und um aufschiebende Wirkung ersucht wurde,

dass ferner um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom  20. Dezember 1968 (ber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) ersucht wurde,

dass er zur Stutzung seiner Vorbringen etliche in tlrkischer Sprache
verfasste Unterlagen einreichte; unter anderem ein angeblich ihn
betreffendes Gerichtsurteil, Haftbefehle (Beilagen 8 - 10), eine
Bestatigung eines Hotels (Beilage 14) und mehrere Schreiben von
Rechtsanwalten (Beilagen 11 und 12) und der Cousine des
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Beschwerdefuhrers, gegen welche ebenfalls ein Gerichtsverfahren laufe
(Beilage 4 — 6),

dass auf die ausfiihrliche Begriindung — soweit flr den Entscheid relevant
—in den Erwagungen eingegangen wird,

dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Telefax vom 19. Juli 2011
gestitzt auf Art. 56 VwWVG den Vollzug der Wegweisung provisorisch
aussetzte,

dass mit Zwischenverfigung vom 25. Juli 2011 die Gesuche um
aufschiebende Wirkung der Beschwerde und um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen und der Beschwerdefuhrer —
unter Androhung eines Nichteintretensentscheids — aufgefordert wurde,
einen Kostenvorschuss von Fr. 600.- innert Frist einzuzahlen,

dass der Beschwerdefuhrer den Kostenvorschuss am 3. August 2011
fristgerecht leistete,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 —33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde —
vorbehaltlich nachstehender Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
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sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 —35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz —sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet—  einer
selbststandigen materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfugung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtckweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass demzufolge auf die in der Rechtsmitteleingabe gestellten Antrag, es
sei ihm Asyl zu gewahren, nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich
volle Kognition zukommt,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass es sich vorliegend um einen zweiten Nichteintretensentscheid
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG handelt,

dass der BeschwerdeflUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe einwendet, die
Vorinstanz durfe grundsatzlich nicht ein zweites Mal einen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG erlassen,
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sondern sei verpflichtet die Vorbringen materiell zu prifen; zu diesem
Schluss sei auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem Entscheid
vom 26. Mai 2011 (E-2571/2011) gelangt,

dass die Auffassung des Beschwerdefiihrers aus zwei Griinden nicht zu
teilen ist,

dass einerseits das Bundesverwaltungsgerichts mit Urteil vom 26. Mai
2011 (E-2571/2011) den vorinstanzlichen Entscheid vom 31. Marz 2011
nicht mangels materieller Auseinandersetzung mit den Asylvorbringen
aufhob und an die Vorinstanz zurlickwies, sondern vielmehr, um im
Rahmen eines zweiten Asylverfahrens zu prifen, ob Art. 16 Abs. 3
Dublin-1I-VO Anwendung finde,

dass andererseits die einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen
(insbesondere Dublin-II-VO) keine derartige Verpflichtung fir die
Mitgliedstaaten und die Dublin-Assoziierungsstaaten beinhaltet,

dass deshalb die schweizerischen Asylbehdrden ein zweites Asylgesuch
nicht zwingend materiell zu beurteilen haben,

dass indessen zu prifen bleibt, ob die Verpflichtung Deutschlands, den
Beschwerdefuhrer gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-lI-VO wieder
aufzunehmen (vgl. deren Zustimmung vom 21. Juni 2010 BFM-Akte A18),
noch besteht oder erldscht ist, weil der Beschwerdeflihrer gemass seinen
Ausfuhrungen den Dublin-Raum fur mehr als drei Monate verlassen hat
(vgl. Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO) und deshalb die Zustandigkeit fur die
Durchfiihrung des vorliegenden Asylverfahrens auf die Schweiz
Ubergegangen ware,

dass das BFM hinsichtlich dieser Frage ausfuhrte, die angebliche
Ruckreise in die Turkei habe der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert
schildern und insbesondere weder den genauen Zeitpunkt oder das
Datum der Wiedereinreise noch die angeblich benutzten Transportmitteln
nennen konnen,

dass er lediglich angegeben habe, er sei beide Male (in die Turkei und
zurtick in die Schweiz) im Lastwagen durch ihm unbekannte Lander
gereist,

dass diese ungenauen Angaben typisch seien flir Personen, welche ihren
tatsachlichen Reiseweg verheimlichen wollten,
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dass auch die Ausfihrungen zum Aufenthalt nicht glaubhaft seien, weil er
wahrend des sechsmonatigen Aufenthalts bei seinem Cousin gelebt
haben wolle, aber dessen Adresse nicht habe nennen konnen,

dass auch der geltend gemachte Einstieg in den Lastwagen in E.
mit der Aussage, er habe sich ausschliesslich in D. aufgehalten,
nicht Ubereinstimme,

dass ferner nicht nachvollziehbar sei, dass er freiwillig in die Tirkei
gereist sei, wenn ihm dort angeblich eine mehrjahrige Haftstrafe drohe,

dass demgegenuber der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe
ausfihrte, er sei wahrend der Nacht gereist, weshalb er nichts habe lesen
und deshalb auch keine ndheren Angaben habe machen kdnnen,

dass Uberdies Beweise (Beilagen 3 — 12) fur den Aufenthalt in der Turkei
vorliegen wirden, insbesondere die Beweismittel 4 — 7,

dass er aber gezwungen worden sei, die Turkei zu verlassen, weil nach
seiner Ruckkehr ein Haftbefehl gegen ihn und seine Cousine erlassen
worden sei, und sie dort von den tlrkischen Behérden gesucht wirden,

dass ihm aufgrund der vorgeworfenen Mitgliedschaft bei der PKK
flinfzehn Jahre Gefangnisstrafe drohen wirden,

dass es ferner nicht sein Ziel gewesen sei, den Dublin-Raum fir drei
Monate zu verlassen, damit eine neue Zustandigkeit begrindet wurde,
denn — ware das so gewesen — dann hatte er sich nur fir drei Monate in
der Turkei aufgehalten und nicht langer,

dass das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Akten zur gleichen
Einschatzung hinsichtlich der Unglaubhaftigkeit des Turkeiaufenthalts
gelangt wie die Vorinstanz, weshalb auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwagungen sowie auf die Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juli 2011 verwiesen wird,

dass weiter mit der Vorinstanz einherzugehen ist, dass es kaum
nachvollziehbar ist, weshalb sich der Beschwerdeflhrer freiwillig in die
Turkei hatte begeben sollen, wenn ihm dort gemass seinen Aussagen
eine sieb- bzw. funfzehnjahrige Gefangnisstrafe droht (vgl. B3 S. 5;
Beschwerdeschrift vom 14. Juli 2011 S. 6),
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dass die Argumentation des Beschwerdeflihrers in  seiner
Rechtsmitteleingabe, wonach sein sechsmonatiger Aufenthalt in der
Tlrkei geradezu belege, dass er nicht beabsichtigt habe, eine neue
Zustandigkeit zu begrinden (Art. 16 Abs. 3 Dublin-1I-VO), sodann auch
kein stichhaltiges Argument fur dessen tatsachlichen Aufenthalt in der
Turkei zu liefern vermag,

dass folglich in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden ist, weshalb
der Beschwerdefihrer seinen Tulrkeiaufenthalt nicht glaubhaft machen
konnte,

dass somit Art. 16 Abs. 3 Dublin-1I-VO nicht zur Anwendung gelangt,

dass die Verpflichtung Deutschlands zur Ubernahme des
Beschwerdeflhrers mithin nicht erloscht ist, nachdem die deutschen
Asylbehérden der Ubernahme gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-II-
VO am 21. Juni 2010 (A18) zugestimmt haben, und die Uberstellungsfrist
nicht abgelaufen ist,

dass sich namlich ein Antrag des BFM vom 18. September 2010 an die
deutschen Asylbehérden auf Verlangerung der Uberstellungsfrist bis 18
Monate infolge Untertauchens des Beschwerdefuhrers (Art. 20 Abs. 2
Dublin-1I-VO i.V.m. Art. 9 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 [DVQ]) in den Akten befindet,

dass die Verlangerung auf héchstens 18 Monate (Art. 20 Abs. 2
i.V.m.Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-lI-VO) ab dem Zeitpunkt der
Zustimmung (21 Juni 2010) zur Wiederaufnahme hinzuzurechnen ist,
weshalb die Uberstellung des Beschwerdefiihrers bis am 21. Dezember
2011 — und nicht wie von der Vorinstanz berechnet bis am 5. Februar
2012 — zu erfolgen hat,

dass Deutschland infolgedessen nach wie vor fir die Prifung eines
erneuten Asylantrags bzw. der Asylgriinde des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, und keine Hindernisgriinde fiir die Uberstellung ersichtlich
sind,

dass der Beschwerdefihrer anlasslich der Befragung vom 10. Marz 2011

zur Wegweisung nach Deutschland und dessen Zustandigkeit ausfiihrte,
er habe immer in die Schweiz kommen wollen, denn er vertraue

Seite 9



E-3983/2011

Deutschland nicht, weil viele Asylbewerber in die Turkei weggewiesen
wirden,

dass auf Beschwerdeebene hinsichtlich einer allfalligen Wegweisung
nach Deutschland nichts vorgebracht wurde,

dass bezlglich der Beflirchtung des Beschwerdeflhrers, er werde in die
Tlrkei ausgewiesen, festzuhalten ist, dass er die vorliegend geltend
gemachten Asylgriinde (drohende langjahrige Gefangnisstrafe aufgrund
der Mitgliedschaft der PKK, neu gegen ihn erlassener Haftbefehl) bei den
deutschen Asylbehoérden vorzubringen hat, weil diese nach wie vor fir die
Prifung seiner Asylgriinde zustandig sind,

dass weiter festzustellen ist, dass Deutschland unter anderem
Signatarstaat der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist und keine Hinweise darauf bestehen, dass sich
Deutschland nicht an die vdlkerrechtlichen Bestimmungen halten wiirde,

dass aufgrund der vorgenannten Ausfihrungen keine vélkerrechtlichen
oder humanitaren Vollzugshindernisse festzustellen sind (Art. 3 Abs. 2
Dublin-1I-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1],

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
2001 Nr. 21),

dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach
Hindernissen des  Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2) und allfallige
volkerrechtliche und humanitare Vollzugshindernisse im Rahmen der
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eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3
Abs. 2 Dublin-lI-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) zu prifen sind,
weshalb kein Raum fiir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 — 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) besteht,

dass vorliegend — wie oben dargelegt — keine solche Vollzugshindernisse
auszumachen sind,

dass es dem Beschwerdefiihrer folglich nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG), diese indessen mit dem geleisteten Kostenvorschuss gedeckt
und damit beglichen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit darauf einzutreten war — abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdeflinrer
auferlegt. Dieser Betrag wird mit dem in der gleichen HOhe geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Stella Boleki
Versand:
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