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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 22. August 2007 bei der Schweize-
rischen Vertretung in D. um Asyl nachsuchten,

dass das BFM mit Verfiigung vom 6. September 2007 die Einreise der
Beschwerdefihrenden in die Schweiz verweigerte und ihre Asylgesu-
che abwies,

dass das Bundesverwaltungsgericht eine dagegen am 18. Oktober
2007 (Eingang) erhobene Beschwerde mit Urteil vom 24. Oktober
2008 guthiess und die Sache zur korrekten Ermittlung des rechtser-
heblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickwies,

dass die Beschwerdefihrenden am 15. Dezember 2008 bei der
Schweizerischen Botschaft E. zu ihren Asylgriinden angehoért
wurden,

dass das BFM die Beschwerdefiihrenden im Nachgang zu dieser
mindlichen Anhdrung schriftlich zur Klarung einiger offener Fragen
namentlich betreffend die militarische und berufliche Laufbahn des Be-
schwerdeflihrers 1 sowie des Aufenthaltsstatus' der Familie E.
aufforderte,

dass die Beschwerdefiihrenden am 14. Januar 2009 bei der Schweize-
rischen Vertretung ihre Stellungnahme sowie verschiedene den milita-
rischen und beruflichen Werdegang des Beschwerdefiihrers betreffen-
de Beweismittel zuhanden des Bundesamts einreichten,

dass die Vorinstanz in der Folge durch die Botschaft Abklarungen be-
zlglich des weiteren Aufenthalts der Beschwerdefiihrenden nach der
Pensionierung des Beschwerdefiihrers 1 vornehmen liess,

dass den Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 6. April 2009 zum
Ergebnis dieser Abklarungen das rechtliche Gehor gewahrt wurde und
diese am 22. April 2009 ihre Stellungnahme bei der Schweizerischen
Vertretung einreichten, welche diese dem Bundesamt Gbermittelte,

dass das BFM mit Verfligung vom 8. Mai 2009 — erdffnet am 19. Mai
2009 durch die Botschaft — die Einreise der Beschwerdefiihrenden in
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die Schweiz verweigerte, das Fehlen ihrer Flichtlingseigenschaft fest-
stellte und ihre Asylgesuche ablehnte,

dass die Beschwerdefihrenden am 8. Juni 2009 (Eingang bei der
Schweizerischen Botschaft E. ; Eingang
Bundesverwaltungsgericht: 22. Juni 2009) gegen die vorinstanzliche
Verfligung Beschwerde einreichten und sinngeméss um Erteilung der
Einreisebewilligung sowie um Gewahrung des Asyls ersuchten,

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren [VWVG, SR 172.021]) des BFM uber Asyl und Wegweisung ent-
scheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31] iV.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berthrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden koénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustadndigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG), wobei als ernsthafte Nachteile namentlich die Gefahrdung von
Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertragli-
chen psychischen Druck bewirken gelten (Art. 3 AsylG),

dass ein Asylsuchender die Fliichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen muss, diese dann als glaubhaft beurteilt
wird, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit fur gegeben halt, und insbesondere Vorbringen unglaub-
haft sind, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-
lich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden
(Art. 7 AsylG),

dass das BFM die Einreise in die Schweiz verweigern oder ein im Aus-
land gestelltes Asylgesuch ablehnen kann, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 52 Abs. 2 und Art. 20
Abs. 2 AsylG),

dass gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG das Bundesamt einem Asylsuchen-
den die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes bewilligt, wenn ihm
nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu
bleiben oder in ein anderes Land auszureisen und gestutzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen kann, Asylsuchen-
den die Einreise zu bewilligen, wenn sie glaubhaft machen, dass eine
unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht,

dass nach Lehre und Praxis die Voraussetzungen fur die Erteilung ei-

ner Einreisebewilligung grundsatzlich restriktiv zu umschreiben sind,
wobei den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt, indem
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neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG na-
mentlich die Intensitat der Beziehung zur Schweiz, die Mdglichkeit der
Schutzgewéahrung durch einen anderen Staat, die Nahe der Beziehung
zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und objektive Zumut-
barkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen
sind (vgl. die weiterhin geltende Praxis in Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
20 S. 130 mit weiteren Hinweisen),

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend festge-
stellt hat, die Beschwerdefuhrenden hatten keine besonderen Bezie-
hungen zur Schweiz,

dass der Beschwerdefiihrer 1 seinen Angaben zufolge hingegen Aus-
und Weiterbildungen in F. und G. durchlaufen und —
teilweise zusammen mit seiner Familie — wéahrend insgesamt neun
Jahren in diesen beiden Landern gelebt hat,

dass nahe Verwandte der Beschwerdefihrenden in H. ,
G. und I. leben,

dass die Beschwerdefiihrenden eine Kopie der E. Aufent-
haltsbewilligung eingereicht haben, welche bis zum (...) glltig ist, es
zudem gemass zuverldssig erscheinenden Abklarungen des
Bundesamtes nicht Praxis der E. Behorden ist, langjahrig mit
ordentlicher Aufenthaltsbewilligung ansassige irakische Staatsbirger
bei Erreichen des Pensionsalters in ihr Ursprungsland wegzuweisen,

dass die Erkrankung der Beschwerdefuhrerin 2 unter anderem in

J. behandelt werden konnte und eine Fortfihrung der
Behandlung E. - allenfalls mit weiteren
Behandlungsintervallen in J. - weiterhin mdglich sein durfte,

weshalb die Beschwerdefuhrerin 2 vor diesem Hintergrund nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen ist, und allein die verstandliche
Hoffnung, in der Schweiz eine bessere medizinische Therapie zu
finden, zu keinem anderen Schluss zu fuhren vermag,

dass das Bundesamt im Weiteren erwogen hat, die Beschwerdefuh-
renden wirden seit 2001 E. leben und hatten fir die Zeit vor
der Ausreise aus dem Irak keine konkret gegen sie gerichteten Verfol-
gungsmassnahmen geltend gemacht,
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dass mit nachvollziehbarer Begriindung festgestellt wurde, die in die-
sem Zusammenhang geltend gemachten Beflrchtungen vor einer zu-
kinftigen Verfolgung im Irak waren insgesamt als wenig begriundet zu
qualifizieren,

dass zur Vermeidung weiterer Wiederholungen auf die ausfihrlichen
und zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung ver-
wiesen werden kann, zumal in der Beschwerde keine konkreten Ein-
wéande gegen diese vorgebracht werden,

dass die Vorinstanz in Wirdigung aller massgebenden Sachverhaltse-
lemente den Beschwerdefuhrenden zu Recht die Erteilung der Einrei-
sebewilligung verweigert, die Flichtlingseigenschaft verneint und ihre
Asylgesuche abgewiesen hat,

dass die angefochtene Verfigung, da diese weder Bundesrecht ver-
letzt noch unangemessen ist und der rechtserhebliche Sachverhalt
durch das Bundesamt richtig und vollstandig festgestellt worden ist,
(Art. 106 AsylG) zu bestatigen und die Beschwerde daher abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
grundséatzlich den unterliegenden Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen
waren (Art. 63 Abs. 1 VwVG),

dass indessen vorliegend aus verwaltungsékonomischen Grunden in
Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von Kosten verzichtet wird.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden (durch Vermittlung der
Schweizerischen Botschaft D. ), die Schweizerische Botschaft
D. und das BFM.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Koénig Eveline Chastonay

Versand:
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