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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer reichte am 9. Januar 2014 in der Schweiz erst-
mals ein Asylgesuch ein. Mit Verfligung vom 5. Februar 2014 trat das SEM
auf das Asylgesuch nicht ein und ordnete die Wegweisung des Beschwer-
deflihrers nach Spanien an. Diese erwuchs unangefochten in Rechtskraft.
Der Beschwerdeflihrer galt seit dem 12. Februar 2014 als untergetaucht.

A.b Der Beschwerdefiihrer reichte am 19. Juni 2014 (Poststempel) ein
weiteres schriftliches Asylgesuch ein. Aus dem am 20. August 2014 zu den
Akten eingereichten Reisepass ergab sich, dass der Beschwerdefliihrer am
15. Februar 2014 nach Sri Lanka zurtickgekehrt und am 28. Mai 2014 mit
einem von ltalien ausgestellten Schengen-Visum in Italien eingereist war.
Mit Verfigung vom 9. Marz 2015 trat das SEM auf das zweite Asylgesuch
nicht ein und ordnete die Wegweisung nach Italien an. Diese erwuchs un-
angefochten in Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer galt seit dem 20. April
2015 als untergetaucht. Am 26. Februar 2016 wurde der Beschwerdefihrer
nach ltalien Uberstellt.

A.c Mit Eingabe vom 5. Marz 2018 suchte der Beschwerdeflihrer in der
Schweiz erneut um Asyl nach. Mit Verfligung vom 26. April 2018 trat das
SEM auf dieses Mehrfachgesuch nicht ein und ordnete die Wegweisung
nach ltalien an. Diese erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

B.

Mit Eingabe vom 11. Juni 2018 suchte der Beschwerdefuhrer erneut um
Asyl nach. Dabei machte er geltend, er habe sich seit dem letzten Nicht-
eintretensentscheid des SEM vom 26. April 2018 weiterhin in der Schweiz
aufgehalten. Nachdem seine Ehefrau und sein Kind am 29. Mai 2018 in
der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hatten, sei sein weiteres Asylge-
such gestutzt auf Art. 18 AsylG (SR 142.31) und Art. 10 der Verordnung
(EU) Nr.604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zu prifen. Er
sei zudem ausfihrlich anzuhdren. Sollte er nicht angehdrt werden, misse
dies in einer anfechtbaren Verfugung festgestellt werden.
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C.

Mit Verfliigung vom 13. Juni 2018 hielt das SEM fest, die Eingabe des Be-
schwerdeflhrers werde als Wiedererwagungsgesuch entgegengenom-
men, da darin sinngemass die Anpassung einer urspringlich fehlerhaften
Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene Veranderung der Sachlage
geltend gemacht werde. Der Beschwerdeflihrer sei bisher nicht nach Italien
Uberstellt worden und die Uberstellungsfrist sei nicht abgelaufen. Gleich-
zeitig wurde der Beschwerdefiuhrer zur Bezahlung eines Geblhrenvor-
schusses in der Héhe von Fr. 600.— aufgefordert, ansonsten auf das Wie-
dererwagungsgesuch nicht eingetreten werde.

D.

Mit Eingabe vom 28. Juni 2018 teilte der Rechtsvertreter des Beschwerde-
fuhrers mit, die Tatigkeit der Angestellten des SEM sei schikants und will-
kirlich. Der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau wiinschten eine Famili-
enzusammenfihrung und die Durchfihrung ihrer Asylverfahren in der
Schweiz. Die Bezeichnung ihrer Eingabe vom 11. Juni 2018 als Wiederer-
wagungsgesuch sei willkirlich und rechtlich falsch, die Erhebung eines
Verfahrenskostenvorschusses widerrechtlich und dieser zurlickzuerstat-
ten.

E.

Mit Verfligung vom 9. Juli 2018 wies das SEM das Wiedererwagungsge-
such ab und erklarte die Verfligung vom 26. April 2018 als rechtskraftig und
vollstreckbar. Ferner auferlegte es dem Beschwerdeflihrer die Kosten des
Verfahrens, welche mit dem am 28. Juni 2018 geleisteten Geblhrenvor-
schuss in gleicher Hohe verrechnet wirden. Gleichzeitig stellte es fest, ei-
ner allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

F.

Mit Eingabe vom 11. Juli 2018 an das Bundesverwaltungsgericht erhob der
Beschwerdeflihrer durch seinen Rechtsvertreter dagegen Beschwerde. Es
sei unverzuglich darzulegen, welche Gerichtspersonen mit der Behandlung
der vorliegenden Sache betraut wiirden. Gleichzeitig habe das Bundesver-
waltungsgericht bekannt zu geben, ob diese Gerichtspersonen zufallig
ausgewahlt worden seien und andernfalls die objektiven Kriterien anzuge-
ben, nach denen diese Gerichtspersonen ausgewahlt worden seien. Es sei
die angefochtene Verfigung aufzuheben und das SEM anzuweisen, die
Eingabe vom 11. Juni 2018 als neues Asylgesuch entgegenzunehmen res-
pektive zur Neubeurteilung als neues Asylgesuch an das SEM zurlickzu-
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weisen. Eventualiter sei die Verfigung vom 26. April 2018 in Wiedererwa-
gung zu ziehen und die Zustandigkeit der Schweiz fir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers festzustellen. Ferner bean-
tragte er, der Beschwerde sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und der zustandige Migrationsdienst
unverzlglich anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen. Im Weite-
ren wurde festgestellt, dass die Frist zur Einreichung einer Verwaltungsbe-
schwerde noch nicht abgelaufen sei und eine ausfihrliche Beschwerdebe-
grindung nachgereicht wirde.

G.
Die Instruktionsrichterin setzte am 12. Juli 2018 den Vollzug der Wegwei-
sung gestuitzt auf Art. 56 VWVW einstweilen aus.

H.

Mit Eingabe vom 10. August 2018 ergénzte der Beschwerdeflhrer innert
der Beschwerdefrist seine Beschwerde vom 11. Juli 2018 und ersuchte um
Ruckweisung der Sache wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs an die
Vorinstanz.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorlie-
gend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Da Wie-
dererwagungsentscheide gemass Lehre und Praxis grundsatzlich wie die
ursprungliche Verfugung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weiterge-
zogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Beschwerdefihrer ist
als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist — unter Vorbe-
halt nachstehender Erwagung — einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.2 Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpers

ist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BVGer D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).
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2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.
Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums ist mit dem vorliegenden
Urteil gegenstandslos geworden.

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer berief sich in seiner Eingabe vom 11. Juni 2018
im Wesentlichen darauf, fir sein Asylverfahren sei neu die Schweiz zustan-
dig, da seine Ehefrau und sein Kind hier ein Asylgesuch gestellt hatten.
Damit macht er eine veranderte Sachlage geltend. Die Vor-instanz hat die
Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 11. Juni 2018 daher zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Insbesondere ist hervor-
zuheben, dass der Beschwerdeflhrer im Anschluss an die in Rechtskraft
erwachsene Verfigung vom 26. April 2018 (Nichteintreten mit Wegwei-
sung nach ltalien) bisher nicht nach Italien Uberstellt werden konnte und
die Uberstellungfrist nicht abgelaufen ist. Deshalb kann er auch kein neues
Asylgesuch einreichen. Daran andern auch seine weiteren Erklarungsver-
suche nichts, wonach auf seine bisherigen Gesuche nicht eingetreten wor-
den sei.

Es ist im Folgenden zu prifen, ob die Schweiz neu fur das Asyl- und Weg-
weisungsverfahrens des Beschwerdefuhrers zustandig ist respektive ob
sich die Sachlage seit der Verfigung vom 26. April 2018 wesentlich veran-
dert hat, so dass heute allfallige Vollzugshindernisse vorliegen kénnten,
welche einen Selbsteintritt der Schweiz auf das Asylgesuch des Beschwer-
defuhrers zur Folge hatten (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO).
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5.2 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-
instanz innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes
schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfah-
ren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwWVG
(Art. 111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt
das Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien
Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der
Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die Wiedererwagung ist nicht
beliebig zulassig. Sie darf namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fris-
ten fiur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 1l 177
E.2.1S.181).

6.

Nachdem die Vorinstanz die als Wiedererwagungsgesuch entgegenge-
nommene Eingabe des Beschwerdeflihrers vom 11. Juni 2018 materiell
behandelt hat und darauf eingetreten ist, hat sie eine massgebende Ver-
anderung der Sachlage verneint und an ihrer urspriinglichen Verfligung
vom 26. April 2018 festgehalten.

7.

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines
gestutzt auf Art. 31a Bs. 1 Bst. b AsylG gefallten Nichteintretensentschei-
des (Dublin-Verfahren) kann lediglich die Frage bilden, ob sich seit Ab-
schluss des ordentlichen Verfahrens eine nachtraglich veranderte Sach-
lage respektive Griinde nach Art. 66 Abs. 2 VWVG im Hinblick auf die
staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend
Italien) oder hinsichtlich Vélkerrechtskonformitat einer Uberstellung dorthin
beziehungsweise humanitaren Grinden nach Art. 29a Abs. 3 der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ergeben haben.

8.

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die
vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken. Der Beschwerdefuhrer rugt
eine Verletzung des rechtlichen Gehors (inklusive Begrindungspflicht) so-
wie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts.
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9.

9.1 Gemass Art. 29 VwVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 Il 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu pri-
fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu bertcksichtigen. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten ein-
Iasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrtcklich wi-
derlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fiir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlcksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013,
Rz. 1043).

9.2 Der Beschwerdeflhrer begriindet die Rige der Verletzung des rechtli-
chen Gehors damit, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt we-
der vollstandig noch richtig abgeklart, da es sich nicht mit dem Umstand
auseinandergesetzt habe, dass seine Familie in die Schweiz eingereist sei
und ein Asylgesuch gestellt habe. Es habe dabei Ubersehen, dass auf-
grund der Zustandigkeit der Schweiz fur das Asylgesuch seiner Ehefrau
und seines Kindes die Schweiz auch fur sein Asylverfahren zustandig (ge-
worden) sei. Entgegen diesen Einwanden hat die Vorinstanz das Vorbrin-
gen des Beschwerdefuhrers in seiner Eingabe vom 11. Juni 2018, wonach
seine Ehefrau und sein Kind in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht
haben, in der angefochtenen Verfliigung gewlrdigt. Sie kam dabei zum
Schluss, dass damit keine wiedererwagungsrechtlich massgebende Ver-
anderung der Sachlage vorliege und keine erneute Zustandigkeitsprifung
stattfinde. Der Umstand, dass sie zu einer anderen Wurdigung als der Be-
schwerdeflhrer gelangte, spricht nicht fir eine ungeniigende Sachver-
haltsfeststellung.
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Der Beschwerdefiihrer macht ferner eine Verletzung der Begrindungs-
pflicht geltend, indem die Vorinstanz die Anwendung der Selbsteintritts-
klausel nicht gepriift habe. So wiirde mit der Anwesenheit von Familienan-
gehorigen in der Schweiz ein potentieller Grund fir die Anwendung der
Selbsteintrittsklausel vorliegen. Ein solcher sei von Amtes wegen zu pri-
fen. Entgegen dieser Riige ist vorliegend festzustellen, dass die Vorinstanz
in ihrem angefochtenen Entscheid nachvollziehbar und differenziert aufge-
zeigt hat, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie hat sich mit
den Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seiner Eingabe vom 11. Juni
2018 —der Einreise und dem Stellen eines Asylgesuchs seiner Ehefrau und
seines Kindes in Anwendung von Art. 10 Dublin-1lI-VO — auseinanderge-
setzt. Es bestand kein Grund, erneut explizit weitere mogliche Selbstein-
trittsgrinde zu erlautern, wurden solche doch nicht vorgebracht. Indem sie
bei der materiellen Wirdigung des Sachverhalts zu einem anderen Schluss
kam als der Beschwerdeflhrer, hat sie die Begriindungspflicht nicht ver-
letzt.

9.3 Nachdem sich die formellen Rligen als unbegrindet erwiesen haben,
besteht keine Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben
und an die Vorinstanz zurickzuweisen. Die diesbezuglichen Rechtsbegeh-
ren sind somit abzuweisen.

10.

10.1 Das SEM fluhrte im angefochtenen Wiedererwagungsentscheid aus,
durch die Einreise der Ehefrau des Beschwerdefuhrers und seines Kindes
in die Schweiz habe sich fir ihn keine wiedererwagungsrechtlich massge-
bende Veranderung der Sachlage ergeben. Durch die Einreise der Famili-
enmitglieder erfolge in der vorliegenden Konstellation keine neuerliche Zu-
standigkeitsprufung. Die Zustandigkeit von Italien fir den Beschwerdefuh-
rer stehe bereits fest und Italien treffe somit die vorrangige Verpflichtung,
ihn nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO wieder aufzunehmen. Es sei
vorliegend kein Endigungstatbestand fur diese Verpflichtung ersichtlich.
Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates werde
eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
werde (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Im Fall eines Aufnahmeverfahrens
seien die in Kapitel Ill (Art. 8 — 15 Dublin-IlI-VO) genannten Kriterien in der
dort aufgeflhrten Rangfolge anzuwenden und es sei von der Situation im
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitglied-
staat gestellt habe, auszugehen. Im Rahmen des Wiederaufnahmeverfah-
rens, wie im letzten Verfahren des Beschwerdeflihrers, finde grundsatzlich
keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 1l Dublin-l1I-VO statt.
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Das Asylgesuch der Ehefrau und des Kindes des Beschwerdeflihrers ver-
maoge folglich auch mit Blick auf Art. 10 Dublin-IlI-VO an der Zustandigkeit
Italiens fur den Beschwerdeflhrer nichts zu andern, da die Bestimmung im
Wiederaufnahmeverfahren nicht anwendbar sei.

Weiter hielt die Vorinstanz fest, gemass Art. 8 EMRK koénne sich eine Per-
son nur dann auf den Schutz des Familienlebens berufen, wenn ein Fami-
lienmitglied in der Schweiz Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige
und es sich dabei um eine tatsachliche, gelebte und gefestigte Beziehung
handle. Als Asylsuchende wiirden Ehefrau und Kind des Beschwerdeflih-
rers in der Schweiz nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfliigen.
Die Beziehung falle somit nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK,
weshalb die Wegweisung des Beschwerdeflhrers rechtmassig sei.

Indessen bestehe die Mdglichkeit zu einer Familienzusammenfuhrung in
Italien, sofern die betroffenen Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun
wilrden. Weder der Beschwerdeflihrer noch seine Ehefrau hatten einer sol-
chen zugestimmt, was einem Verzicht auf die Zusammenfuhrung von Fa-
milienangehdrigen gleich komme.

Es wirden damit keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft der Ver-
fugung vom 26. April 2018 beseitigen koénnten.

10.2 Der Beschwerdefiihrer macht demgegentber geltend, er habe In Ita-
lien kein hangiges Asylverfahren. Die Schweiz sei gestitzt auf Art. 10 Dub-
lin-111-VO fir sein Asylverfahren zustandig. Zudem wurden die schlechten
und unmenschlichen Zustande im italienischen Asylwesen gegen seine
Wegweisung dorthin sprechen. Ferner wirde nach dem zu erwartenden
positiven Entscheid seiner Ehefrau und seines Kindes ein Gesuch um Zu-
sammenfiihrung der Familie in der Schweiz gestellt. Im Ubrigen wiirden fir
den Fall, dass ihm in Italien etwas zustossen wirde, weitere Schritte vor-
behalten. Ausserdem habe er nicht auf die Familienzusammenfihrung ver-
zichtet, sondern ausdrticklich eine solche in der Schweiz beantragt.

Sollte die Selbsteintrittsklausel nicht zur Anwendung kommen, sei die Un-
zulassigkeit, eventualiter die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen.

11.
11.1 Die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO, wonach bei dessen Bestimmung von der Situation auszuge-
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hen ist, die zu dem Zeitpunkt gegeben war, zu dem der Asylbewerber sei-
nen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt hat (sog. Verstei-
nerungsprinzip; vgl. BVGE 2013/24 E. 4.3.1 m.H., BVGE 2012/4 E. 3.2,
FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Des-
halb findet im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (englisch: take
back) grundsatzlich keine Zustandigkeitsprifung mehr statt. Weder aus
den Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten ergeben sich
Hinweise, dass die Zustandigkeit Italiens in der Zwischenzeit dahingefallen
sein kénnte (vgl. Art. 19 Abs. 2 und 3 Dublin-1lI-VO). Vor diesem Hinter-
grund ist es unerheblich, ob seine Ehefrau und sein Kind am 29. Mai 2018
in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht haben.

Daran vermag auch der angerufene Art. 10 Dublin-IlI-VO nichts zu &ndern,
erfasst diese Bestimmung, welche die Zusammenfihrung von Familienan-
gehorigen bezweckt, doch nur jene Situationen, in welchen der Antragstel-
ler (vorliegend der Beschwerdefihrer) in einem anderen Mitgliedstaat ei-
nen Familienangehorigen hat, der selber Antragsteller ist und Uber dessen
Antrag noch keine erstinstanzliche Entscheidung getroffen wurde (vgl. Ur-
teile des BVGer F-275/2017 vom 6. Februar 2017; D-3519/2016 vom
23. September 2016 E. 5.4 m.H.). Vorliegend befinden sich sowohl der Be-
schwerdefuhrer als auch seine Ehefrau und sein Kind in der Schweiz, wo-
mit das Zustandigkeitskriterium von Art. 10 Dublin-llI-VO entfallt. Der ge-
ausserte Wille des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau zur Zustandig-
keit der Schweiz respektive der Familienzusammenfihrung in der Schweiz
vermdgen daran nichts zu andern, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsu-
chenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

11.2 Aufgrund des Gesagten ist die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens
weiterhin gegeben.

12.

12.1 Ferner macht der Beschwerdeflhrer geltend, die prekaren Zustande
in Italien wirden gegen seine Uberstellung sprechen. Seiner Ehefrau und
seinem Kind kénne nicht zugemutet werden, sich freiwillig dorthin zu bege-
ben. Ferner ersucht er mit seinem Wunsch nach einem Asylverfahren in
der Schweiz, zusammen mit seiner Familie, sinngemass um Beachtung
von Art. 8 EMRK.

12.2 Es ist somit zu prifen, ob sich die Sachlage seit der Verfligung vom
26. April 2018 wesentlich verandert hat, so dass heute allfallige Uberstel-
lungshindernisse vorliegen konnten, welche einen Selbsteintritt der
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Schweiz auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers zur Folge hatte (Art.
17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

13.

13.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach einer Gesamtbeurtei-
lung zum Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer trotz der auf Beschwer-
deebene gemachten Ausflihrungen und Entgegnungen nicht gelingt, die
von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu Recht gezogene
Schlussfolgerung zu widerlegen, wonach keine Griinde vorliegen, welche
die Rechtskraft der Verfigung vom 26. April 2018 beseitigen kénnten. Eine
Wiedererwagung des friiheren Entscheids wirde voraussetzen, dass die
Uberstellung sich neu als vélkerrechtswidrig herausstellen wiirde oder aus
humanitaren Grinden nicht erfolgen kénnte. Dies ist jedoch — wie nachfol-
gend aufgezeigt — nicht der Fall.

13.2 Der Beschwerdefiuihrer vermag mit seinem pauschalen Hinweis auf
die nach wie vor schlechten Aufnahmebedingungen in Italien kein konkre-
tes und ernsthaftes Risiko darzutun, welches eine nachtraglich eingetre-
tene Veranderung darstellt und damit eine Anpassung der Verfliigung des
SEM vom 26. April 2018 notwendig machen wirde. Die angefochtene Ver-
fugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden, zumal sich die
Lage in Italien seither kaum verandert haben durfte.

13.3 Art. 8 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens. Dieser Grund-
satz garantiert das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, je-
doch weder ein Recht auf Einreise oder Aufenthalt in einem bestimmten
Staat noch auf Wahl des fur das Familienlebens geeignetsten erscheinen-
den Ortes (BGE 130 Il 281 E. 3.1, m.w.H.). Der Schutzbereich von Art. 8
EMRK kann jedoch verletzt sein, wenn einer Auslanderin oder einem Aus-
lander, deren Familienangehorige hier weilen, die Anwesenheit untersagt
und damit das Familienleben vereitelt wird.

Ungeachtet dessen kann sich der Beschwerdefuhrer vorliegend nicht auf
den Schutzbereich von Art. 8 EMRK berufen. So ist zu berlcksichtigen,
dass er am 28. Mai 2014 ohne seine Familie mit einem von Italien ausge-
stellten Visum in Italien und in der Folge in die Schweiz eingereist war, wo
die Zustandigkeit Italiens festgestellt worden war. Diese ist vom Beschwer-
defuhrer nicht bestritten worden. Nach einem unangefochten gebliebenen
Nichteintretensentscheid des SEM vom 9. Marz 2015 wurde er (nach lan-
gerem Untertauchen) am 26. Februar 2016 nach lItalien Uberstellt. Weder
zu jenem Zeitpunkt anlasslich seinem weiteren Asylgesuch vom 5. Marz
2018 in der Schweiz hatte er sich Uberdies darliber gedussert, dass seine
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Familie ebenfalls vorhabe, in der Schweiz um Asyl nachzusuchen. Seine
Ehefrau und sein Kind sind schliesslich erst am 25. Mai 2018 in die
Schweiz eingereist, das heisst, nach erfolgter Zustandigkeitsiiberprifung
und nachdem die Zustandigkeit Italiens fur sein Asylverfahren (Mehrfach-
gesuch) bereits lange feststand und somit zu einem Zeitpunkt, indem der
Beschwerdeflihrer aufgrund seines vortbergehenden Aufenthaltsstatus
keinerlei Aussichten auf einen weiteren Verbleib in der Schweiz hatte. Es
muss ihm von Anfang klar gewesen sein, dass ein allfalliges Familienleben
gestutzt auf seinen Status nicht dauerhaft in der Schweiz aufgenommen
werden konnte. Daran andert auch sein bisheriger Aufenthalt in der
Schweiz nichts, zumal er seit dem Stellen seines ersten Asylgesuchs in der
Schweiz am 9. Januar 2014 wiederholt Uber langere Zeit untergetaucht
war. Es trifft daher nicht zu, dass er sich bereits seit vier Jahren in der
Schweiz aufhalt. Im Ubrigen stimmten der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau einer von der Vorinstanz vorgeschlagenen Einwilligung in die Zu-
standigkeit Italiens fir die gesamte Familie nicht zu (vgl. Akten B18, B19,
B20, B21), obwohl es ihnen damit moglich gewesen ware, ein gemeinsa-
mes Familienleben in Italien zu leben.

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflihrer zu-
gemutet werden kann, sein Asylverfahren in Italien zu durchlaufen. Art. 8
EMRK steht der Zustandigkeit Italiens nicht entgegen. Ein telefonischer
Kontakt des Beschwerdeflhrers zu Frau und Kind ist zudem weiterhin
moglich (vgl. Urteil des BVGer D-372/2018 vom 29. Januar 2018 E. 6.3).

Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz ein Ersuchen an
die italienischen Behdrden gemass Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO fur die Ehe-
frau und das gemeinsame Kind solange durchfihren kann, bis in deren
Asylverfahren eine Erstentscheidung getroffen wurde. Es bleibt der Familie
somit nach wie vor die Méglichkeit auf ein gemeinsames Asylverfahren und
Familienleben in Italien.

14.

Was schliesslich die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-11I-VO — in Faéllen, in denen das Selbsteintrittsrecht nicht zwingend
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO wahrzunehmen ist — betrifft, so ist diese
nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (nament-
lich Art. 29a Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitaren Grinden) oder
internationalem Recht anwendbar (BVGE 2010/45 E. 5). In diesem Zusam-
menhang kommt dem Bundesverwaltungsgericht jedoch keine Beurtei-
lungskompetenz hinsichtlich des Ermessensentscheides des SEM zu (vgl.
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BVGE 2015/9), sondern es greift nur ein, wenn das Staatssekretariat das
ihm eingerdumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt. Das ist hier nicht der Fall, da
das SEM die massgeblichen Parameter des Einzelfalles — im Rahmen des
vorliegenden ausserordentlichen Verfahrens — in seine Prifung einbezo-
gen hat.

Auch die Argumentation, es sei mit einem positiven Entscheid fir Ehefrau
und Kind zu rechnen, weshalb ein Gesuch um Zusammenfliihrung der Fa-
milie gestellt werden wirde, andert nichts daran, zumal der Ausgang des
Verfahrens der Ehefrau und des Kindes fir das vorliegende Verfahren un-
bedeutend ist.

15.

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage darzutun.
Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.

16.

Soweit auf Beschwerdeebene zudem die Feststellung der Unzulassigkeit
beziehungsweise der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (recte:
Uberstellung) beantragt wird, ist festzustellen, dass das Fehlen von Uber-
stellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist, sind allfallige Vollzugshinder-
nisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht zu prufen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.)

17.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

18.

Mit dem vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist. Der am 12. Juli 2018 verfugte Vollzugsstopp fallt
dahin.

19.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.—
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(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2)
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1‘5600.— werden dem Beschwerdefihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Alexandra Plintener

Versand:
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