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Sachverhalt:

A.

B. , die Schwester der Beschwerdeflhrerin (hienach: Rechtsver-
treterin), ersuchte fir diese und ihren Bruder, welche sich damals beide im
Sudan aufgehalten haben, beim vormals zustidndigen Bundesamt fiir Mig-
ration (BFM; heute SEM) am 20. Juni 2012 um Bewilligung der Einreise
sowie um Asyl in der Schweiz.

B.

Mit Zwischenverfigung vom 20. Mai 2014 teilte das BFM der Beschwer-
deflhrerin unter anderem mit, die Schweizer Botschaft im Sudan habe mit
Schreiben vom 23. Marz 2010 darlber informiert, dass ab Sommer 2009
das Arbeitsvolumen namentlich im konsularischen Bereich stark zugenom-
men habe. Die grosse eritreische Diaspora im Sudan und die Menge an
taglich neu eingereichten Asylgesuchen lasse dieses Volumen zusatzlich
ansteigen. Die Schweizer Botschaft sei aufgrund des begrenzten Personal-
bestandes sowie fehlender Voraussetzungen im sicherheitstechnischen
und rdumlichen Bereich nicht mehr in der Lage, Befragungen von Asylsu-
chenden durchzufihren. Dem BFM wirden die Argumente der Botschaft
unter Hinweis auf sicherheitstechnische, strukturelle und kapazitatsmassi-
ge Aspekte sachlich begriindet und Uberzeugend erscheinen. Es werde
daher auf eine Anhdrung (recte: Befragung) verzichtet und das schriftliche
Verfahren angewendet. Die zugunsten der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Bruder eingereichten schriftichen Asylgesuche liessen noch einige
entscheidrelevante Fragen offen, die im Rahmen der Sachverhaltsab-
klarung schriftlich zu beantworten seien. Sie wurden deshalb darum er-
sucht, einen detaillierten Fragenkatalog zu beantworten. Weiter wies das
SEM die Rechtsvertreterin unter Berufung auf das in BVGE 2011/39 publi-
zierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2011 darauf
hin, dass es sich beim Stellen eines Asylgesuchs um ein relativ héchstper-
sonliches Recht handle. Urteilsfahige Personen missten hdchstpersonli-
che Rechte wie ein Asylgesuch daher selbstandig, mithin ohne die Hilfe
eines Vertreters, ausliben. Dieser Mangel kénne allerdings geheilt werden,
indem der Inhalt des Uber einen Vertreter eingereichten Asylgesuchs an-
I&sslich einer mindlichen Befragung oder durch eine persoénlich verfasste
oder zumindest unterzeichnete Stellungnahme zum Fragenkatalog des
SEM in einer schweizerischen Landessprache oder Englisch bestatigt und
im Original eingereicht werde. In jedem Falle misse der Mangel jedoch vor
Ergehen eines erstinstanzlichen Entscheides geheilt werden (vgl. BVGE
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2011/39 E. 4.3.2). Eine Durchsicht der Akten habe ergeben, dass vorlie-
gend eine klare Willensausserung, mit der die Beschwerdefiihrerin und ihr
Bruder zu erkennen geben wiirden, in der Schweiz wegen einer asylrele-
vanten Verfolgung um Schutz zu ersuchen, fehle. Somit liege bis anhin kein
zulassig gestelltes Asylgesuch vor. Das SEM bendtige daher eine selbstan-
dige Stellungnahme mit persénlichen Unterschriften. Gleichzeitig erhielten
die Beschwerdefuhrerin und ihr Bruder Gelegenheit, sich zu einer all-
falligen Ablehnung des Asylgesuches und der Verweigerung der Einreise
in die Schweiz zu aussern. Fur den Fall dass die Verfahrensvoraussetzun-
gen mangels Hochstpersonlichkeit nicht erfillt seien, wirde das BFM auf
die Asylgesuche der Beschwerdeflhrerin und deren Bruder nicht eintreten.

C.

Mit Schreiben vom 18. Juni 2014 teilte die Rechtsvertreterin mit, dass ihr
Bruder vor wenigen Tagen in der Schweiz angekommen sei. Zur Schwester
(hienach: Beschwerdefihrerin) habe sie zurzeit keinen Kontakt. Deshalb
sei ihr eine Fristverlangerung zu gewahren. Diese Frist wurde ihr unter An-
drohung der Abschreibung wegen fehlendem Rechtsschutzinteresse am
25. Juni 2014 bis zum 30. September 2014 gewahrt. Mit Eingabe vom
30. September 2014 teilte die Rechtsvertreterin mit, sie habe weiterhin kei-
nen Kontakt mit der Beschwerdefihrerin herstellen kdnnen.

D.

Die Rechtsvertreterin teilte mit Eingabe vom 29. Oktober 2014 mit, sie
habe unterdessen erfahren, dass sich die Beschwerdefiihrerin in Athiopien
in einem Fluchtlingslager des UNHCR aufhalte. Gleichzeitig reichte sie
eine Kopie eines Ausweises und einer Taufurkunde zu den Akten.

E.

Das BFM teilte der Rechtsvertreterin am 3. November 2014 mit, dass sich
die Beschwerdefuhrerin zwecks Befragung an die Schweizer Vertretung in
Addis Abeba zu wenden habe. Gleichzeitig wurde die Rechtsvertreterin um
Angabe der Kontaktdaten der Beschwerdefuhrerin ersucht. Diese gingen
bei der Vorinstanz am 6. November 2014 ein.

F.

In der Folge ordnete das SEM die Durchflihrung einer Botschaftsbefragung
an. Nach mehrmaliger erfolgloser Kontaktaufnahme durch die Schweizer
Vertretung in Addis Abeba wurde der Rechtsvertreterin wiederholt Gele-
genheit gegeben, die korrekten Kontaktdaten der Beschwerdefuhrerin mit-
zuteilen.
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G.

Anlasslich der Botschaftsbefragung in Addis Abeba vom 24. April 2015
machte die Beschwerdeflihrerin zu ihren Asylgriinden folgende Angaben:
Sie sei, nachdem ihre Schwester ausgereist sei, von Soldaten nach deren
Aufenthaltsort befragt worden. Gleichzeitig hatten diese von ihr 50‘000
Nakfa verlangt, ansonsten sie ihrer Familie die ,Ration“ nicht geben wiir-
den. In der Folge hatten die Soldaten wahrend sieben Monaten immer wie-
der die Bezahlung verlangt. In der Zwischenzeit sei die Beschwerdeflhre-
rin nach Sawa gegangen, um ihr zwoélftes Schuljahr zu absolvieren. Dort
habe sie realisiert, dass es sich dabei nicht wirklich um eine Ausbildung
handle. Nachdem auch ihr Bruder das Land verlassen habe, habe sie sich
ebenfalls zur Ausreise entschlossen. Im Marz 2012 sei sie vorerst in den
Sudan gegangen, wo sie auf ihren Bruder gewartet habe. Da sie sich im
Sudan jedoch nicht frei habe bewegen kénnen und sich vor einer Auswei-
sung nach Eritrea gefiirchtet habe, sei sie nach zwei Jahren nach Athiopien
gereist. Dort sei sie im Oktober 2014 dem Flichtlingslager des UNHCR
Hitsats zugewiesen worden. Seit April 2015 lebe sie zusammen mit Freun-
den in Addis Abeba. Sie erhalte von Freunden und einer Cousine in Kanada
finanzielle Unterstiitzung. Sie kénne aber nicht in Athiopien bleiben, da sie
dort nicht arbeiten durfe. Sie sei einmal wahrend drei Tagen inhaftiert wor-
den, da man ihr vorgeworfen habe, ihre Dokumente gefalscht zu haben.
Ansonsten sei sie in Athiopien keiner Verfolgung ausgesetzt. Zur Unterstiit-
zung ihrer Anliegen reichte die Beschwerdefuhrerin eine Rationskarte des
UNHCR, einen Brief des ,National Intelligence and Security Service“ vom
(...) 2007 auf Amharisch und ein ,Certificate of Baptism“ in Kopie ein.

H.
Mit Eingabe vom 19. Mai 2015 wurde eine Vollmacht fir die Rechtsvertre-
terin eingereicht.

l.

Mit Verfiugung vom 29. Mai 2015 — er6ffnet am 1. Juni 2015 — verweigerte
das SEM die Einreise der Beschwerdefihrerin in die Schweiz und lehnte
das Asylgesuch ab.

J.

Mit Eingabe vom 26. Juni 2015 reichte die Beschwerdefuhrerin durch ihre
Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und be-
antragte, es sei die angefochtene Verfligung aufzuheben, ihre Einreise in
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die Schweiz zu bewilligen und ihr Asyl zu gewahren. In verfahrensrechtli-
cher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflih-
rung und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

K.

Mit verfahrensleitender Verfligung vom 1. Juli 2015 wurde das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VWVG gutgeheissen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
verzichtet.

L.
Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 20. Juli 2015 die
Abweisung der Beschwerde.

M.
Die Beschwerdeflihrerin nahm in ihrer Replik vom 31. Juli 2015 dazu Stel-
lung.

N.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 teilte das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerdefuhrerin mit, dass die bisherige Instruktionsrichterin nicht
mehr zustandig fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sei. Neu seien
Instruktionsrichterin Muriel Beck und Gerichtsschreiberin Alexandra Punte-
ner verantwortlich.

0.

Mit Eingabe vom 10. Februar 2017 ersuchte die Beschwerdeflihrerin um
einen baldigen Beschwerdeentscheid. Gleichzeitig wurde eine arztliche
Bescheinigung des C. in Addis Abeba vom 10. Januar 2017 ein-
gereicht.

Die Verfahrensstandsanfrage wurde am 21. Februar 2017 beantwortet.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne

Seite 5



E-4042/2015

von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser — was hier nicht der Fall ist —
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Partei Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt, hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

1.3 In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Beset-
zung mit drei Richtern oder drei Richterinnen.

1.4 Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September
2012, welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vor-
liegend nicht zur Anwendung, wurde doch in der entsprechenden Uber-
gangsbestimmung (Ziffer lll) festgehalten, dass fur Asylgesuche, die im
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt wor-
den sind — was vorliegend der Fall ist — die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52
und 68 AsylG in der bisherigen Fassung gelten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (zur Kognition im
Beschwerdeverfahren betreffend Ausland-Asylgesuche vgl. auch BVGE
2015/2).

3.

3.1 Das Staatssekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ab-
lehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft ma-
chen kann oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2
AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise
zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann,
im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische
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Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen er-
machtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft mach-
ten, dass eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben oder fiir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

3.2 Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Vorausset-
zungen, wobei den Behoérden ein weiter Ermessensspielraum zukommt.
Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind na-
mentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die Méglichkeit der Schutzge-
wahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen
Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur ander-
weitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und As-
similationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbediirftigkeit der be-
treffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Auf-
enthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden
kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom
14. September 2011 E. 7.1).

3.3 Gemass Rechtsprechung schliesst im Auslandverfahren das Bestehen
der Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrin-
den die Bewilligung zur Einreise von vornherein aus. Demzufolge kommt
der Frage massgebliches Gewicht zu, ob die Person, die aus einem Diritt-
staat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der Ausreise — ungeach-
tet allfallig bestehender, subjektiver Nachfluchtgriinde — zusatzlich auch
eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu gewartigen hatte (vgl. zum
Ganzen BVGE 2012/26 E. 7 S. 519 f.).

3.4 Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer
schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an
das Bundesamt Uberweist (aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfah-
rens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel
eine Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich,
so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise
eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich eribrigen, wenn der
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Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als ent-
scheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls im
Sinne des rechtlichen Gehérs die Gelegenheit zu geben, sich zu einem
abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu aussern (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.7). Vorliegend wurde die Beschwerdeflhrerin befragt.

4.

4.1 Das SEM flhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen
aus, die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin anlasslich der Befragung
vom 24. April 2015 liessen nicht mit hinreichender Sicherheit ausschlies-
sen, dass sie im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea aufgrund der Deser-
tion ihrer Schwester und den damit verbundenen Geldforderungen seitens
des eritreischen Militars — auch wenn wenig substanziiert — ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen sei und bei einer
Ruckkehr nach Eritrea befiirchten misse, wiederum solchen ausgesetzt zu
werden. Es sei zu prifen, ob einer allfalligen Asylgewahrung durch die
Schweiz der Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG entgegen-
stehe, wonach einer Person das Asyl verweigert werden kdnne, wenn es
ihr zugemutet werden kénne, sich in einem anderen Land um Aufnahme
zu bemuhen.

Die Beschwerdefihrerin habe sich von Oktober 2014 bis April 2015 im
Fluchtlingslager des UNHCR Hitsats aufgehalten und lebe zurzeit mit
Freunden in Addis Abeba. Laut Berichten des UNHCR wirden sich zahl-
reiche eritreische Fliichtlinge und Asylbewerber in Athiopien befinden. Vor
diesem Hintergrund sei nicht zu verkennen, dass die Lage vor Ort fiir diese
Menschen — wie auch fiir die Beschwerdefiihrerin — nicht einfach sei. Den-
noch wirden keine konkreten Anhaltspunkte zur Annahme bestehen, dass
ein weiterer Verbleib in Athiopien fir die Beschwerdefiihrerin nicht zumut-
bar oder mdglich ware. Vom UNHCR in Athiopien registrierte Flichtlinge
seien einem FlUchtlingslager zugeteilt worden, wo sie sich aufzuhalten hat-
ten und die ndtige Versorgung erhielten. Sie wiirden in Athiopien nicht tGber
ein freies Aufenthaltsrecht fir das ganze Land verfligen. Eritreischen
Fluchtlingen sei es seit 2010 unter bestimmten Voraussetzungen mdglich,
im Rahmen der Out of Camp Policy (OCP) ausserhalb des Flichtlingsla-
gers zu leben. Mit der Ausstellung einer OCP-Karte wirde jedoch die Un-
terstltzungspflicht in Form von Essensmarken entfallen. Das UNHCR
habe in Zusammenarbeit mit dem athiopischen Staat spezielle Richtlinien
und Massnahmen zum Schutz von alleinstehenden Frauen ausgearbeitet.
Die Grundversorgung in den dortigen Fllchtlingslagern sei gewahrleistet
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und der Aufenthalt fir die vom UNHCR registrierten Fliichtlinge grundsatz-
lich zumutbar. Die Beschwerdeflihrerin lebe eigenen Angaben zufolge in
Addis Abeba und werde von ihren Freunden vor Ort und ihrer Cousine in
Kanada unterstiitzt. Sie habe keine spezifischen Vorkommnisse wahrend
ihres Aufenthalts im UNHCR-Flichtlingslager Hitsats oder in Addis Abeba,
die auf eine personliche und konkrete Gefahrdung hindeuten wirden, vor-
gebracht. Auch aus den Akten wirden sich keine unhaltbaren Zustande
und Situationen ergeben. Aus der geschilderten dreitdgigen Inhaftierung
lasse sich keine konkrete Gefahrdung ableiten. Die wirtschaftliche Lage
der Beschwerdefiihrerin sei zwar nicht einfach, doch werde sie von Freun-
den und ihrer Cousine in Kanada finanziell unterstitzt. Ferner lebe in Athi-
opien eine aktive eritreische Diaspora, die fur in Not geratenen Landsleute
bereitstehe und weitgehend Unterstltzung biete. Es sei der Beschwerde-
fuhrerin zuzumuten, sich in das ihr zugewiesene UNHCR-Flichtlingslager
zu begeben beziehungsweise sich erneut beim UNHCR zu melden, sollte
ihre Situation tatsachlich kritisch sein. Bei der Anwendung von aArt. 52
Abs. 2 AsylG sei zudem in einer Gesamtschau die Beziehungsnahe zur
Schweiz und die Beziehungsnahe zu anderen Staaten zu prifen. Gemass
den Akten lebten die Schwester (Rechtsvertreterin) und ihr Bruder in der
Schweiz. Obwohl die Beschwerdeflihrerin dadurch Uber einen Anknlp-
fungspunkt zur Schweiz verfluge, sei dieser nicht derart gewichtig, dass
eine Abwagung der Gesamtumstande dazu fuhren misste, es sei gerade
die Schweiz, die der Beschwerdeflhrerin den erforderlichen Schutz ge-
wahren sollte. Alleine die Anwesenheit zweier Geschwister, die nicht zur
Kernfamilie gehdrten, bedeute noch keine enge Beziehung mit der
Schweiz, so dass die Zumutbarkeit in Athiopien verneint werden musste.
Die Vorinstanz hielt im Ergebnis fest, die Beschwerdefuhrerin bendtige den
zusatzlichen subsididren Schutz der Schweiz nach aArt. 52 Abs. 2 AsylG
nicht. Es sei ihr zuzumuten, in Athiopien zu verbleiben.

4.2 In der Beschwerdeschrift wird dazu eingewendet, die Beschwerdeflih-
rerin sei im Jahre 2012 17 Jahre alt und ohne erwachsene Begleitung im
Sudan unterwegs gewesen. Das von der in der Schweiz lebenden Schwes-
ter eingereichte Asylgesuch aus dem Ausland sei vom vormals zustandi-
gen BFM erst am 20. Mai 2014, als sie bereits volljahrig gewesen sei, an
die Hand genommen worden. Damit habe das BFM seine Behandlungs-
pflichten verletzt. Ihr ware geméass der damaligen Praxis des BFM und des
Bundesverwaltungsgerichts die Einreise in die Schweiz bewilligt worden.
Zudem habe die Vorinstanz mit der Verfahrensverzdgerung die Kinder-
rechtskonvention des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
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Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) und damit internationa-
les Recht verletzt. Da ihr aus dieser Rechtsverletzung kein weiterer Scha-
den erwachsen dirfe, sei ihr die Einreise in die Schweiz zu bewilligen.
Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin glaubhaft dargestellt, dass sie
vom eritreischen Militar mehrfach aufgesucht worden sei, nachdem die
Schwester desertiert sei. Die Schwester in der Schweiz trage seit dem Tod
der Eltern die Verantwortung fiir inre Geschwister. In den Flichtlingslagern
des UNHCR in Athiopien kdnnten die Grundbediirfnisse der Fliichtlinge seit
2013 kaum abgedeckt werden. Alleinstehende Frauen seien dort sexueller
und physischer Gewalt sowie Diskriminierungen und Stigmatisierungen
ausgesetzt. Die Beschwerdefiihrerin habe in Athiopien weder Familienan-
gehdrige noch gute Bekannte. Frauen ohne mannliche Familienangehdrige
seien schutzlos. Zudem sei sie wegen Herz- und Nierenproblemen in Addis
Abeba in arztlicher Behandlung und auch schon im Spital gewesen. Sie
bendtige wegen dieser gefahrlichen Krankheit Medikamente und einen chi-
rurgischen Eingriff. Im UNHCR-Flichtlingslager sei werde die medikamen-
tose Therapie noch eine arztliche Betreuung sichergestellt. Diese Um-
stande seien bisher nicht berlcksichtigt worden.

4.3 In ihrer Vernehmlassung halt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt fest.
Dabei fihrte sie aus, entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei
nicht massgebend, ob sie zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung minder-
jahrig gewesen sei oder nicht. Entscheidend sei vielmehr, ob es ihrim Zeit-
punkt der Entscheidfallung durch das SEM zumutbar gewesen sei, am Auf-
enthaltsort zu verbleiben. Zudem seien die Umstande und die Dauer ihres
Aufenthaltes in Athiopien bei der Priifung des Asylausschlussgrundes ge-
mass Art. 52 Abs. 2 aAsylG zu bertcksichtigen. Das Vorbringen, wonach
der Beschwerdefuhrerin aufgrund einer strengeren Bewilligungspraxis ein
Rechtsnachteil erwachsen sei, sei nicht stichhaltig. Das SEM habe seine
Bewilligungspraxis nicht verandert. Diese knupfe jedoch an die aktuelle
Lage im Herkunfts- beziehungsweise im Aufenthaltsstaat an, weshalb sich
daraus im Laufe der Zeit unterschiedliche Schlussfolgerungen bei der Be-
urteilung von Art. 52 Abs. 2 aAsylG ergeben konnten. Die KRK komme, da
die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Entscheidfallung bereits volljahrig
gewesen sei, nicht zur Anwendung. Ware die Beschwerdefuhrerin tatsach-
lich der Ansicht gewesen, es liege eine Rechtsverzogerung vor, ware es ihr
unbenommen gewesen, eine entsprechende Beschwerde einzureichen.
Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Verbleibs in Athiopien bestiinden keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdeflihrerin im Flicht-
lingslager Hitsats je eine Gewalthandlung zu befiirchten oder eine exis-
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tenzbedrohende Unterversorgung zu gewartigen gehabt habe. Die Grund-
versorgung in den athiopischen Flichtlingslagern sei gewahrleistet und der
Aufenthalt zumutbar. Die Beschwerdefihrerin habe zudem angegeben, sie
kénne in Athiopien nicht bleiben, da sie nicht arbeiten diirfe und man fir
eine Ausbildung in Athiopien den richtigen Status haben miisse. Auch
wenn sich die aktuelle Situation fir sie als anspruchsvoll erweise, verflige
sie durch die aktive eritreische Diaspora in Athiopien Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz. Sie sei in Athiopien nicht auf sich alleine gestellt und be-
finde sich in keiner existenziellen, lebensbedrohenden Notlage. Daran an-
dere ihre Beziehung zur Schwester und zum Bruder in der Schweiz nichts.
Die Bindung an die Schweiz sei nicht ausreichend. Bei der geltend ge-
machten akuten Pyelonephritis handle es sich um eine Entzindung des
Nierenbeckens, welche in den meisten Fallen mit Antibiotika behandelt
werden kénne. In den Fliichtlingslagern in Athiopien stiinden den Fliicht-
lingen medizinische Einrichtungen kostenlos zur Verfiigung. Sollte eine Be-
handlung dort nicht moéglich sein, wirde die Beschwerdeflhrerin in eine
staatliche Einrichtung Uberwiesen. Die notwendigen Medikamente zur Be-
handlung dieser Krankheit seien in Athiopien erhéltlich. Das Vorbringen,
wonach ein chirurgischer Eingriff notwendig sei, sei nicht belegt. Ein sol-
cher sei auch nur in seltenen Fallen notwendig. Bezuglich der geltend ge-
machten Herzprobleme habe die Beschwerdeflhrerin solche im erstin-
stanzlichen Verfahren nie erwahnt. Vielmehr habe sie angegeben, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben. Diese wurden auch durch kein Arzt-
zeugnis bestatigt.

4.4 In ihrer Replik halt die Beschwerdeflihrerin an ihrem Standpunkt fest
und macht geltend, sie habe nicht gewusst, dass sie eine Rechtsverzdge-
rungsbeschwerde hatte einreichen mussen. Im Weiteren verweist sie auf
verschiedene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, die sich zum Aufent-
halt einer alleinstehenden Frau im Sudan (E-1435/2011) sowie zur Lage
einer alleinstehenden Mutter in Athiopien (D-2018/2011) dussern wirden.
Dabei habe das Gericht die Gefahrdung von alleinstehenden Frauen in
Fliichtlingslagern in Athiopien bejaht. Zwar habe das Bundesverwaltungs-
gericht in einem Urteil (E-2252/2014) die Zumutbarkeit des Aufenthalts in
einem &athiopischen Fluchtlingslager angenommen. Die vom SEM eben-
falls zitierten Urteile wirden einen anderen Sachverhalt betreffen. Die an-
gefochtene Verfugung stehe im Widerspruch zu mehreren Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts. Zudem werde die Gefahrdung von Frauen in
den Fluchtlingslagern vom UNHCR dokumentiert. Die soziobkonomische
Situation von alleinstehenden Frauen in Athiopien sei im Grundsatzurteil
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E-2097/2008 vom 7. Juli 2011 dargestellt worden. Die dortigen Ausfiihrun-
gen wurden fur athiopische Frauen gelten. Die Situation flr auslandische
Frauen sei bedeutend schlechter. Hinsichtlich der gesundheitlichen Situa-
tion werde versucht, weitere Arztberichte erhaltlich zu machen.

Mit Eingabe vom 10. Februar 2017 wurde unter Beilage einer arztlichen
Bescheinigung des C. vom 10. Januar 2017 darauf hingewiesen,
dass die bei der Beschwerdefihrerin festgestellten Herzrhythmusstérun-
gen ernsthaft und lebensbedrohlich seien. Es seien dauerhafte Kontrollen
notwendig; eventuell bendtige die Beschwerdefiihrerin einen Herzschritt-
macher. Diese Abklarungen konnten in Addis Abeba nicht vorgenommen
werden. Zudem musste sie flir dauerhafte Kontrollen lange Reisen auf sich
nehmen. Eine Operation sei zudem nicht mdglich, da Fliichtlinge in Athio-
pien nur eine Grundversorgung erhielten. Auch das EDA gehe davon aus,
dass die medizinische Versorgung in Athiopien nur beschrankt gewahrleis-
tet sei.

5.

Soweit in der Beschwerdeschrift eingewendet wird, die Vorinstanz habe mit
der Behandlung des Asylgesuchs der Beschwerdeflhrerin unverhaltnis-
massig lange zugewartet, weshalb sie nun als Volljahrige gelte und damit
nicht mehr in den Genuss einer Einreisebewilligung komme, wird sinnge-
mass die Verletzung des Beschleunigungsgebots gerligt. Dazu ist festzu-
halten, dass eine Beschwerde gegen die unrechtmassige Verweigerung
oder Verzogerung einer anfechtbaren Verfligung gemass Art. 46a VwVG
zwar ergriffen werden kann, doch setzt dies mindestens voraus, dass nicht
bereits eine Verfugung — wie im vorliegenden Fall — erlassen wurde (vgl.
BVGE 2008/15 E. 3.2). Folglich ist auf die sinngemasse Ruge der Rechts-
verweigerung und -verzoégerung nicht einzutreten. Der Hinweis auf die
Rechtsprechung in Bezug auf Rechtsverzégerungen sowie die Rechtsun-
kundigkeit der Beschwerdefuhrerin vermdgen daran nichts zu andern.

6.

6.1 Wie das SEM in seiner Verfigung anerkannt hat, lassen die Ausfihrun-
gen der Beschwerdeflihrerin anlasslich ihrer Befragung vom 24. April 2015
nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliessen, dass sie im Zeitpunkt ih-
rer Ausreise aus Eritrea ernstzunehmende beziehungsweise in flichtlings-
rechtlicher Hinsicht relevante Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behor-
den zu beflrchten hatte. Es bleibt somit zu prifen, ob ihr ein Verbleib im
Drittstaat Athiopien zugemutet werden kann. Dabei ergibt die Uberprifung
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der Akten, dass das SEM der Beschwerdeflihrerin zu Recht die Einreise in
die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgelehnt hat.

6.2 Was die allgemeinen Lebensbedingungen flr eritreische Flichtlinge in
Athiopien betrifft, sind jene zwar zugestandenermassen nicht einfach, doch
teilt die Beschwerdefiihrerin diesbezlglich das Leid mit einer grossen Zahl
ihrer Landsleute. Die Grundversorgung ist in den Flichtlingslagern aber
gewabhrleistet und der dortige Aufenthalt ist flir die vom UNHCR registrier-
ten eritreischen Flichtlinge grundsatzlich zumutbar. Die Beschwerdeflihre-
rin lebt geméass eigenen Angaben seit Oktober 2014 in Athiopien als vom
UNHCR registrierter Flichtling und verfligt damit tGber einen legalen Auf-
enthaltsstatus. Die Lage in Athiopien ist nicht von Krieg, Biirgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt gepragt, so dass das Bundesverwal-
tungsgericht eine Ruckkehr von Personen dorthin, mithin ein dortiger Auf-
enthalt, als zumutbar erachtet (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Die Beschwer-
deflihrerin lebt seit April 2015 zusammen mit Freunden in Addis Abeba und
wird von ihrer Cousine in Kanada finanziell unterstitzt. Zudem bringt sie
nicht vor, dass sie dort aufgrund ihrer ethnischen Herkunft und Religion
diskriminiert und benachteiligt wurde, so auch nicht als alleinstehende
Frau. Diesbezliglich kann im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden, wonach das UNHCR spezielle Richtlinien
und Massnahmen zum Schutz von alleinstehenden Frauen ausgearbeitet
hat (vgl. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Submission by
the United Nations High Commissioner for Refugees For the Office of the
High Commissioner for Human Rights' Compilation Report — Universal Pe-
riodic Review: Ethiopia, September 2013, http://www.refworld.org/docid/
5283488c4.html [besucht am 24. Mai 2017]). Die schwierigen Lebensum-
stande vermogen mithin keine akute und konkrete Gefahrdungssituation
der Beschwerdefiihrerin in Athiopien zu begriinden. Sollte sich die Be-
schwerdeflhrerin weiterhin mit Freunden in Addis Abeba aufhalten und
sich dort nicht sicher filhlen, steht es ihr frei, sich wiederum in ein vom
UNHCR geflhrtes Flichtlingslager zu begeben und sich dort neu registrie-
ren zu lassen. Bezuglich der von ihr geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme (Herz- und Nierenprobleme), welche im Ubrigen erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemacht worden sind, ist festzuhalten, dass sie
offenbar bereits Unterstitzung erhalten hat und entsprechend medikamen-
tos behandelt wird. Dies geht auch aus der eingereichten arztlichen Be-
scheinigung des C. hervor. Dass die Herzleiden der Beschwerde-
fuhrerin ein lebensbedrohendes Ausmass angenommen hatten und sie
eine Uber eine medikamentdse Therapie — vorliegend Propafenon und
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Schmerzmittel — hinausgehende Behandlung benétigen wiirde, kann die-
ser Bescheinigung jedoch nicht entnommen werden. Sollte eine weiterge-
hende arztliche Behandlung notwendig werden, steht der Beschwerdefiih-
rerin weiterhin die Méglichkeit offen, den UNHCR um eine entsprechende
medizinische Unterstiitzung zu ersuchen. Der UNHCR stellt in den Flicht-
lingslagern die medizinische Versorgung sicher, zu welcher samtliche
Flichtlinge unentgeltlich Zugang haben. Die Ausfiihrungen auf Beschwer-
deebene, wonach die Beschwerdefuihrerin regelmassig nach Addis Abeba
reisen musse, um sich im Spital behandeln zu lassen und moglicherweise
operiert werden misse, vermdgen insgesamt nicht zu einer abweichenden
Einschatzung zu fuhren. Auch wenn die Lebensumstande der Beschwer-
defiihrerin in Athiopien unbestrittenermassen schwierig sind, sind sie nicht
dergestalt, dass sie einen weiteren Verbleib ganzlich unzumutbar machen
wuirden. Daran vermégen die Hinweise auf verschiedene Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts zur Situation von Frauen in Flichtlingslagern so-
wie Frauen allgemein in Athiopien nichts zu &ndern.

6.3 Weiter ist der Einschatzung des SEM zuzustimmen, wonach eine Ab-
wagung der Gesamtumstande und die Anknlpfung der Beschwerdeflihre-
rin zur Schweiz, wo ihre Schwester und ihr Bruder leben, nicht dazu fiihren,
dass es gerade die Schweiz sein musse, die ihr den Schutz zu gewahren
habe, zumal die durch die verwandtschaftliche Beziehung mit ihren Ge-
schwistern bestehende Verbindung nicht eine enge Beziehungsnéhe zur
Schweiz darstellt. Die in der Beschwerdeschrift angefuhrten Argumente
rechtfertigen keine andere Sichtweise.

6.4 Aufgrund dieser Erwagungen erscheint es fur die Beschwerdeflihrerin
objektiv zumutbar, den in Athiopien gegeniber einer allfalligen Verfol-
gungsgefahr in ihrem Heimatstaat Eritrea bestehenden Schutz weiterhin in
Anspruch zu nehmen. Es eribrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen Begrindungselemente
enthalten, welche geeignet waren, zu einer von der Vorinstanz abweichen-
den Einschatzung zu fuhren. Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz
erscheint somit unter Berlcksichtigung aller wesentlichen Umstande, wel-
che mit dem Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Athiopien und ihrem dor-
tigen Status als vom UNHCR registrierter Fllichtling verbunden sind, nicht
erforderlich. Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM zu Recht und
mit zutreffender Begriindung feststellte, eine Abwagung der Gesamtum-
stdnde im Sinne von aArt. 52 Abs. 2 AsylG flihre zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrerin ein Verbleib in Athiopien zuzumuten ist.
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7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihr mit Verfu-
gung vom 1. Juli 2015 indessen die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde, sind ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und das SEM.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Muriel Beck Kadima Alexandra PlUntener

Versand:
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