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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer verliess Liberia gemass eigenen Angaben im De-
zember 2011. Er reiste nach Marokko, wo er sich in der Folge Uber ein
Jahr aufhielt. Danach begab er sich nach Spanien und gelangte Uber
Frankreich am 18. Marz 2013 in die Schweiz. Gleichentags suchte er um
Asyl nach. Am 3. April 2013 wurde er zur Person befragt (BzP); am
28. Juni 2013 fand die Anhdrung statt.

Zur Begrindung seines Gesuches brachte er vor, nach der Beerdigung
seines Vaters habe der Altestenrat bekanntgegeben, bevor das Erbe
Ubergeben werde, miusse eine Bedingung erflllt werden: Er solle eine
(...) (Geheimkult) fuhren. Als er dies abgelehnt habe, seien die Altesten
witend geworden und hatten das Erbe nicht tbergeben wollen; auch ha-
be man ihm gesagt, er dirfe die Stadt nicht verlassen, und er sei bedroht
worden. Schliesslich habe er fliehen kdnnen. Er sei nach B. ge-
reist, aber auch dort seien ihm telefonisch Drohungen zugegangen. Es
seien Leute geschickt worden, um ihn zu entfiihren. Deshalb habe er sich
bei Freunden aufgehalten. Als er den Druck nicht mehr ausgehalten ha-
be, sei er weggegangen.

B.

Mit am 9. Juli 2013 erdffneter Verfiigung vom 4. Juli 2013 trat das BFM in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht ein und ordnete die Weg-
weisung sowie den Vollzug an.

C.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Eingabe vom 16. Juli 2013 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er beantragt
in materieller Hinsicht, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und
es sei seine Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen und ihm Asyl zu ge-
wahren. Zudem sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzu-
lassig, unzumutbar und unmoglich sei und die vorlaufige Aufnahme anzu-
ordnen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersucht er um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiuhrung und den Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Auch seien die zustédndigen Behérden anzuweisen,
die Kontaktnahme mit den Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates
und jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen.
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D.
Die vorinstanzlichen Akten trafen am 17. Juli 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht ein (Art. 109 Abs. 2 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so
auch vorliegend — endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Vorliegen sind die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Be-
schwerde vorbehéltlich der nachstehenden Erwégungen erfiillt.

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

2.1. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit zu Gberprifen
(Art. 32—35a AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdein-
stanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116).
Im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemaéss Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG ist indessen im Rahmen einer summarischen Prifung Uber
das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden, weshalb im diesbeziglichen Beschwerdeverfahren unge-
achtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretens-
entscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet.
Bezlglich der Wegweisung und des Vollzuges ist die Beurteilungskompe-
tenz nicht beschrankt, da die Vorinstanz dies materiell geprift hat
(vgl. BVGE 2007/8).

2.2. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist
deshalb im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung ei-
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nes zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) und mit summarischer Be-
grindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

3.

3.1. Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person den Behérden nicht innert
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgibt. Diese Bestimmung findet nach Art. 32 Abs. 3 AsylG keine Anwen-
dung, wenn die asylsuchende Person glaubhaft machen kann, dass sie
dazu aus entschuldbaren Grinden nicht in der Lage war (Bst. a), wenn
aufgrund der Anhorung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flicht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b), oder wenn sich aufgrund der
Anhdrung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses no-
tig sind (Bst. c¢). Entschuldbare Griinde liegen vor, wenn die asylsuchende
Person glaubhaft macht, dass sie ohne ihre im Heimatland zurlickgelas-
senen Papiere in die Schweiz gereist ist, und sich umgehend und ernst-
haft darum bemdiht, die zurlickgelassenen Papiere innert Frist zu be-
schaffen (vgl. BVGE 2010/2).

3.2. Das BFM halt in seiner angefochtenen Verfligung fest, der Be-
schwerdefuhrer sei schriftlich darauf hingewiesen worden, dass er inner-
halb von 48 Stunden Reise- oder Identitatspapiere abzugeben habe. Er
habe angegeben, keine Papiere beschaffen zu kdnnen und nicht zu wis-
sen, wo sich sein Pass befinde. Seine Familie befinde sich zwar im Hei-
matland, aber es sei schwierig, Papiere zu beschaffen. Die diesbezigli-
chen Ausfuihrungen seien widersprichlich, es handle sich um Schutzbe-
hauptungen. Zudem seien seine Angaben zur Herreise stereotyp und un-
substanziiert; sie seien ernsthaft zu bezweifeln. Es sei davon auszuge-
hen, dass er seine Identitdtspapiere den Behérden bewusst vorenthalte,
um seine wahre ldentitat nicht preiszugeben und einen Vollzug der Weg-
weisung zu erschweren oder zu verunmgéglichen. Demnach wirden keine
entschuldbaren Griinde vorliegen, die es ihm verunmoglichten, Reise-
oder Identitatspapiere einzureichen. Seine Vorbringen zu den Asylgrin-
den seien unglaubhaft. Er erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, zuséatz-
liche Abklarungen seien nicht erforderlich. Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG sei auf das Asylgesuch nicht einzutreten.

4,
Die Folge eines Nichteintretensentscheides sei gemass Art. 44 Abs. 1
AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz. Da der Beschwer-

Seite 4



E-4060/2013

defuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille, kbnne der Grundsatz der
Nichtriickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewendet wer-
den. Aus den Akten wirden sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass
ihm im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Weder die in Liberia
herrschende politische Situation noch andere Griinde wirden gegen die
Zumutbarkeit der Rickkehr dorthin sprechen. Aufgrund der Verletzung
der Mitwirkungspflicht sei es den Behotrden nicht mdglich, sich in voller
Kenntnis der personlichen Situation des Beschwerdefihrers zur Zumut-
barkeit des Vollzugs der Wegweisung zu aussern. Es stehe jedoch fest,
dass es sich bei ihm um einen Mann im besten Alter handle, der laut ei-
genen Angaben Uber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung verfiige; in
seinem Heimatstaat verflge er Uber ein breites Familiennetz, auf welches
er sich bei seiner Rickkehr stitzen konne.

Der Vollzug der Wegweisung sei zudem technisch mdglich und praktisch
durchfuhrbar.

4.1. Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Rechtsmittelschrift nichts vor,
was er nicht bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens zu Pro-
tokoll gab. Eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des BFM fehlt
ganzlich. Auch werden keine Beweismittel eingereicht, einzig weist der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass eine Nachreichung solcher Dokumen-
te vorbehalten bliebe.

5.

Das Bundesverwaltungsgericht stiitzt den vorinstanzlichen Entscheid auf-
grund der vorstehenden Ausfuhrungen vollumfanglich. Es lasst es des-
halb bei der Feststellung bewenden, dass in der Tat nicht ersichtlich ist,
weshalb vorliegend fir die Nichtabgabe von Reise- oder Identitatspapie-
ren entschuldbare Grinden vorliegen sollten. Die diesbezlglichen Aus-
fuhrungen des Beschwerdefluihrers vermégen ebenso wenig zu Uberzeu-
gen wie seine Vorbringen zu den Asylgriinden glaubhaft erscheinen.

Das BFM ist zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

6.
Tritt das BFM auf ein Asylgesuch nicht ein, so verfiigt es in der Regel die
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Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerdefiihrerin verflgt weder lber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

7.

7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

7.2. Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders
in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefihrerin keine Flichtlingseigenschaft zukommt, ist das fliicht-
lingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 duber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Voll-
zugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und vol-
kerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101);
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Im Lichte dieser Bestimmungen
sind keine Anhaltspunkte daftr auszumachen, der Beschwerdefuhrer wa-
re im Falle einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt.
Der Wegweisungsvollzug ist demnach zulassig.

7.3. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausl&nderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

Die allgemeine Lage in Liberia ist weder durch Krieg, Burgerkrieg noch
durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer
die Zivilbevolkerung allgemein als konkret geféahrdet bezeichnet werden
musste. Sodann sind den Akten keine Hinweise auf individuelle, in der
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Person des Beschwerdefiihrers liegende Vollzugshindernisse zu entneh-
men. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

7.4. Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen liberianischen Vertretung die fur eine Rickkehr notwendigen Reise-
dokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12
S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.5. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 Aug).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Die verfahrensrechtlichen
Antrage werden mit diesem Entscheid gegenstandslos.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung ist infolge Aussichtslosigkeit der gestellten Rechtsbegehren
abzuweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und das Migrati-
onsamt des Kantons C.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Jonas Tschan
Versand:
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