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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefuhrerin suchte am 15. Juni 2015 in der Schweiz um
Asyl nach. Am 30. Juni 2015 fand die Befragung zur Person (BZP) statt,
wobei die Beschwerdeflihrerin angab, am 1. Januar (...) geboren, mithin
minderjahrig zu sein. Nachdem das SEM die Minderjahrigkeit als nicht zu-
mindest glaubhaft gemacht erachtete, wobei es der Beschwerdeflihrerin
anlasslich der BZP dazu das rechtliche Gehoér gewahrte, informierte es sie
dahingehend, dass fir die Weiterbehandlung des Asylgesuchs von deren
Volljahrigkeit ausgegangen werde.

A.b Ein vorerst eingeleitetes Dublin-Verfahren wurde vom SEM am 7. Ok-
tober 2015 als beendet erklart.

A.c Mit Eingabe vom 21. Juni 2016 reichte die Beschwerdefihrerin beim
SEM einen Taufschein und ein Schulzeugnis des Schuljahres (...) zu den
Akten und ersuchte um Korrektur des Geburtsjahrganges auf das Jahr (...).
Gleichzeitig ersuchte sie um Aufbietung einer Tigrinya-Dolmetscherin fur
die Anhorung. Das Schreiben wurde vom SEM am 12. Juli 2016 beantwor-
tet.

A.d Am 15. Dezember 2016 fand die Anhérung der Beschwerdeflihrerin zu
ihren Asylgriinden statt.

A.e Zur Begriindung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen geltend, sie sei in B. geboren worden, wo sie bis zu
ihrer Ausreise gelebt habe. Sie habe die familidre Situation zuhause nicht
mehr ausgehalten. Nachdem einige ihrer Brider ausgereist seien, hatten
ihre Eltern gesundheitliche Probleme bekommen. Ihre Mutter sei psychisch
verwirrt und ihr Vater bettlagerig gewesen. Aus finanziellen Griinden habe
sie die Schule nicht regelmassig besuchen kénnen. Zudem habe sie mit-
bekommen, wie ehemalige Mitschulerinnen in den Militardienst eingezo-
gen worden seien. Sie habe Angst gehabt und ausreisen wollen, bevor ihr
dies auch passiere. Eine Aufforderung zur Einriickung in den Militéardienst
habe sie aber noch nicht erhalten, da sie noch zur Schule gegangen sei.
Im (...) 2015 sei sie zu Fuss vom Dorf aus illegal nach Athiopien ausgereist
und via den Sudan, Libyen und Italien am 11. Juni 2015 in die Schweiz
gelangt.
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B.

Mit Verfigung vom 28. Juni 2017 stellte das SEM fest, die Beschwerdeflih-
rerin erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab, ver-
fugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

Das SEM erachtete in seiner Verfligung die behauptete Minderjahrigkeit
als nicht glaubhaft gemacht. Sodann habe die Beschwerdefiihrerin ge-
samthaft nicht den Eindruck vermittelt, das Geschilderte selbst erlebt zu
haben beziehungsweise unter den geltend gemachten Umstanden aus
Eritrea ausgereist zu sein. Allein die Beflirchtung eines irgendwann statt-
findenden Einzugs in den Militardienst stelle keine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG (SR 142.31) dar. Ebenso wenig seien
die familiaren Probleme und die wirtschaftliche Situation von asylrechtli-
cher Relevanz. Der Wegweisungsvollzug sei zudem zulassig, zumutbar
und maglich.

C.

Mit Eingabe vom 20. Juli 2017 an das Bundesverwaltungsgericht liess die
Beschwerdeflihrerin Beschwerde erheben und in materieller Hinsicht be-
antragen, die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und sie sei wegen
Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufzu-
nehmen. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege, insbesondere um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsbeistandin, und um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 2. August 2017 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gut, verzich-
tete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und ordnete lic. iur. Ursina
Bernhard, Beratungsstelle fir Asylsuchende der Region Basel, antragsge-
mass als amtliche Rechtsbeistandin bei.

E.

Mit Vernehmlassung vom 23. November 2017 nahm das SEM betreffend
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs Stellung und verwies im Ubrigen
auf seine Erwagungen, an denen es vollumfanglich festhalte.

F.
Mit Eingabe vom 21. Dezember 2017 replizierte die Beschwerdeflhrerin
und reichte eine aktualisierte Honorarnote zu den Akten.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.
Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VWVG (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Dass der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VWVG) gewahrt wurde (vgl. oben, Bst. D), die Beschwerde also im
Beschwerdezeitpunkt als nicht aussichtslos zu qualifizieren war, steht einer
Behandlung der Beschwerde im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG in
bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies ist namentlich dann der
Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer
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geanderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens als of-
fensichtlich unbegriindet erweist (vgl. Urteil des BVGer E-8098/2015 vom
26. April 2016, E. 2.2.2). Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtslosig-
keit (Art. 65 Abs. 1 VWVG) und der offensichtlichen Unbegriindetheit
(Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fur die Prifung der offensicht-
lichen Unbegrindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist jedoch der Urteilszeit-
punkt massgebend, wahrend flr die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VwVG) auf den Zeitpunkt der Be-
schwerdeerhebung abzustellen ist (vgl. BGE 133 Ill 614 E. 5). Insofern ist
nicht ausgeschlossen, dass eine als nicht aussichtslos zu beurteilende Be-
schwerde — wie hier — als offensichtlich unbegriindet abgewiesen wird.

4.

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Wegwei-
sungsvollzug. Demnach ist die vorinstanzliche Verfiigung in Rechtskraft er-
wachsen, soweit sie die Fragen der Fliichtlingseigenschaft und des Asyls
betrifft. Damit ist praxisgemass auch die Wegweisung als solche (Disposi-
tivziffer 3) nicht mehr zu Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens bildet demnach nur noch die Frage, ob das SEM den
Wegweisungsvollzug zu Recht als durchflhrbar erachtet hat oder ob allen-
falls anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

5.

Die Beschwerdeflihrerin vertritt in der Beschwerde die Auffassung, der
Wegweisungsvollzug sei angesichts der drohenden Einziehung in den erit-
reischen Nationaldienst und einer damit verbundenen Verletzung von Art. 3
und Art. 4 Abs. 2 EMRK als unzuldssig anzusehen.

5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von
Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal-
tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flicht-
lingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land

Seite 5



E-4079/2017

gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

5.2.1 Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es der Be-
schwerdeflhrerin rechtskraftig festgestellt nicht gelungen ist, eine asyl-
rechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen
(vgl. oben, Bst. B), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-
rickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

5.2.2 Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehen-
der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwal-
tungsgericht in einem jungst ergangenen Grundsatzurteil geklart worden
(vgl. Urteil des BVGer E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [BVGE-Publikation
vorgesehen], E. 6.1). Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs im genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangs-
arbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der
Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3
EMRK) gepruft.

5.2.3 Nach einer umfassenden Analyse der verfligbaren Quellen gelangte
das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher Hin-
sicht zum Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die Gewah-
rung von Urlauben im eritreischen Nationaldienst fur die Einzelperson
kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich
nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen
funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen darUber hinausgehen
kénne. Die Lebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundaus-
bildung als auch im militarischen und im zivilen Nationaldienst schwierig;
im zivilen Nationaldienst insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Un-
terkunft nicht immer zur Verfligung gestellt wirden und der Nationaldienst-
sold — trotz einzelner Verbesserungen in jlingster Zeit — kaum ausreiche,
um den Lebensunterhalt zu decken. Dariber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst —
insbesondere in der Grundausbildung und im militarischen Nationaldienst
— zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen
Urteil des BVGer E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).
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5.2.4 In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus,
Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen,
wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung des Zwangsarbeits-
verbots anzunehmen ware. Der im eritreischen Nationaldienst effektiv zu
beflirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entldhnte Arbeit
fur den Staat ausflihren zu missen, sei zwar als unverhaltnismassige Last
zu qualifizieren. Der Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht sei-
nes essenziellen Gehalts; insofern sei keine flagrante Verletzung anzuneh-
men. Nicht erstellt sei zudem, dass die kolportierten Misshandlungen und
sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede National-
dienstleistende und jeder Nationaldienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei
eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den Wegweisungsvollzugs
zu verneinen (vgl. zum Ganzen Urteil des BVGer E-5022/2017, a.a.O.,
E. 6.1.5.2).

5.2.5 Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) musste die Beschwerdefiuhrerin mit Blick auf Art. 3 EMRK das
ernsthafte Risiko ("real risk") nachweisen, dass ihr im Fall einer Riickschie-
bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr.
37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 flhrte das
Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich aus, dass keine hinreichenden
Belege dafiir existieren, dass Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe im
Nationaldienst derart flachendeckend stattfanden, dass jede Dienstleis-
tende und jeder Dienstleistender dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware,
selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes Ri-
siko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (a.a.0., E. 6.1.6).

5.2.6 Weitere Grinde fur die Annahme der Unzuldssigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs ergeben sich weder aus den Akten noch aus den Eingaben
auf Beschwerdeebene. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zulassig zu
betrachten.

5.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.
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5.3.1 Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem
Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungs-
weise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausge-
gangen werden. In jliingster Zeit haben sich die Lebensbedingungen in ei-
nigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Ernahrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der
Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiése Kon-
flikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen sind an dieser Stelle auch
die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil
der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen.
Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind begtinstigende
individuelle Faktoren jedoch nicht mehr zwingende Voraussetzung fir die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des BVGer
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

5.3.2 Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine junge und ge-
sunde Frau, die in Eritrea Gber Familie und Verwandte verflugt. Besondere
Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung ausgegangen
werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich. Nach dem Gesagten er-
weist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar, nachdem
sich die Beschwerdefihrerin selbst auf Beschwerdeebene nicht zu allfalli-
gen Unzumutbarkeitsgrinden ausserte.

5.4 Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Rickfih-
rung nach Eritrea generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht aber praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es ob-
liegt daher der Beschwerdeflhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

5.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu

Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).
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6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

7.

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
deflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
wurde jedoch mit Zwischenverfligung vom 2. August 2017 gutgeheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

7.2 Die amtliche Rechtsbeistandin reichte mit Eingabe vom 21. Dezember
2017 eine aktualisierte Honorarnote ein und macht fir den Fall des Unter-
liegens einen Aufwand von Fr. 1°350.— (neun Stunden a Fr. 150.—) geltend,
was als angemessen erscheint. Die angeflihrte Spesenpauschale von
Fr. 50.— kann praxisgemass nicht vergutet werden. Der amtlichen Rechts-
beistandin ist demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der
Hohe von Fr. 1°350.— zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Der amtlichen Rechtsbeistandin wird vom Bundesverwaltungsgericht ein

Honorar in der Hohe von Fr. 1'350.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Linda Mombelli-Harter

Versand:
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