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Parteien A. , geboren am (...),
Turkei,
vertreten durch MLaw Saban Murat Ozten,
()
Beschwerdeflihrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren - Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG);
Verfugung des SEM vom 13. September 2022 / N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 30. Juni 2022 in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass der Beschwerdeflhrer gemass Auszug der zentralen europaischen
Visumsdatenbank (CS VIS) Visa fur verschiedene Schengenstaaten be-
sass, unter anderem fur die Niederlande,

dass der Beschwerdefiihrer am 6. Juli 2022 die ihm zugewiesene Rechts-
vertretung bevollmachtigte,

dass der Beschwerdeflihrer am 14. Juli 2022 im Rahmen des personlichen
Gesprachs gemass Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Pri-
fung eines von einem Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) im Wesentlichen ausflihrte, er sei von Beruf
(...) und habe anlasslich einer (...) innerhalb des Schengenraums erfah-
ren, dass in seinem Heimatland ein Festhahmebeschluss gegen ihn erlas-
sen worden sei, weshalb er nicht dorthin habe zurickkehren wollen und in
die Schweiz gereist sei,

dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehors zu einer méglichen Uberstellung in die Niederlande, fir welche er
ein Visum besass, im Wesentlichen ausfihrte, er konne nicht dorthin tber-
stellt werden, weil seine psychische Gesundheit beeintrachtigt sei und er
an (...) leide, sein Bruder — welcher ihn unterstitzen kénne — ferner in der
Schweiz lebe und dass es in den Niederlanden viele Nationalisten und so-
mit keine Sicherheit gebe,

dass die Vorinstanz die niederlandischen Behorden am 14. Juli 2022 um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-
VO ersuchte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Mandatsanzeige vom 24. August 2022 der
Vorinstanz die Bevollmachtigung des aktuellen Rechtsvertreters mitteilte,

dass die am 6. Juli 2022 bevollmachtigte Rechtsvertretung der Vorinstanz

mit Schreiben vom 25. August 2022 die Beendigung des Mandatsverhalt-
nisses anzeigte,
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dass die niederlandischen Behoérden dem Ersuchen der Vorinstanz um
Ubernahme gestiitzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO am 8. September
2022 zustimmten,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 13. September 2022 gestitzt auf
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefuhrers nicht eintrat, die Wegweisung in den zustandigen Dublin-
Mitgliedstaat (Niederlande) anordnete, den zustéandigen Kanton mit dem
Vollzug beauftragte und festhielt, einer allfélligen Beschwerde komme
keine aufschiebende Wirkung zu,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 19. September 2022 gegen
die vorinstanzliche Verfiugung Beschwerde erhob und beantragt, der Nicht-
eintretensentscheid der Vorinstanz sei aufzuheben und diese sei anzuwei-
sen, auf das Asylgesuch einzutreten und das materielle Asylverfahren in
der Schweiz durchzuflhren,

dass ihm ferner die unentgeltliche Rechtspflege, inklusive Verzicht auf Er-
hebung eines Kostenvorschusses sowie unter Beiordnung des unterzeich-
nenden Rechtsvertreters, zu gewahren sei,

dass der Beschwerde sodann die aufschiebende Wirkung zu erteilen und
die Vollzugsbehdrden im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen
Massnahme anzuweisen seien, von einer Uberstellung abzusehen,

dass er als Beweismittel — jeweils in Kopie — ein persdnliches Schreiben
seines Bruders, ein Referenzschreiben eines ehemaligen Arbeitgebers
und einen Arbeitsvertrag vom 22. Juli 2022 einreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endglltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Beschwerde — wie aus dem Folgenden ersichtlich sein wird
— als offensichtlich unbegrindet erweist, weshalb sie im Verfahren einzel-
richterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin bezie-
hungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts
grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4
E. 2.2, je mw.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der flr die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt in den Anwendungsbe-
reich der Dublin-111-VO fallt (vgl. Art. 1 Dublin-111-VO),

dass die niederlandischen Behdrden ihre auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-11l-VO
gestiutzte Zustandigkeit zur Durchfuhrung des Asylverfahrens mit Zustim-
mung vom 8. September 2022 zum Ubernahmeersuchen der Vorinstanz
vom 14. Juli 2022 anerkannt haben,

dass das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung nicht
von systemischen Schwachstellen im niederlandischen Asylsystem im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO ausgeht (vgl. statt vieler: Urteil des
BVGer D-5169/2021 vom 2. Dezember 2021),

dass die Vorinstanz in ihren Erwagungen bereits zutreffend festhielt, dass
die Niederlande Signatarstaat der EMRK und des Abkommens vom 28. Juli
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1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) sind,

dass die Vorinstanz sodann bereits auf die fur den vorliegenden Fall ein-
schlagigen unionsrechtlichen Verpflichtungen hingewiesen hat, an welche
die Niederlande gebunden sind,

dass der Beschwerdefiihrer anlasslich des Dublin-Gesprachs zu seinem
Gesundheitszustand befragt und er explizit auf die Moéglichkeit der Inan-
spruchnahme arztlicher Betreuung hingewiesen wurde (vgl. SEM-Akten
A 12/3),

dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) seit Stellung seines Asylgesuches am 30. Juni 2022 keine
arztlichen Berichte zu den Akten gegeben hat, welche seine geltend ge-
machten psychischen und physischen Beschwerden substantiieren wur-
den,

dass die behaupteten psychischen und physischen Leiden des Beschwer-
deflihrers weder in Bestand noch in ihrem Ausmass dargelegt sind,

dass sich die Vorinstanz bei dieser Ausgangslage im angefochtenen Ent-
scheid genligend mit dem Gesundheitszustand auseinandergesetzt hat,
weshalb der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe seine
gesundheitlichen Probleme nicht bertcksichtigt, fehl geht,

dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid, unter konkretem Verweis
auf die einschlagige unionsrechtliche Bestimmung, bereits auf die Mdglich-
keit der Behandlung von gesundheitlichen Problemen in den Niederlanden
hingewiesen hat und aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist,
die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen wirden einer Uberstellung entgegenstehen,

dass der Beschwerdeflihrer bei dieser Ausgangslage ferner nicht Gberzeu-
gend darlegen kann, er stehe aufgrund seines Gesundheitszustandes in
einem Abhangigkeitsverhaltnis zu seinem in der Schweiz lebenden Bru-
ders und er deshalb aus diesem Vorbringen — hinsichtlich einer allfalligen
Dublin-Zustandigkeit der Schweiz fur sein Asylgesuch (vgl. Art. 16 Dublin-
I1I-VO) — auch diesbezuglich nichts seinen Gunsten abzuleiten vermag,

dass bei dieser Ausgangslage kein Grund fir einen Selbsteintritt im Sinne
von Art. 17 Dublin-llI-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
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11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) durch die Schweizer Behorden be-
steht,

dass die Vorinstanz demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist und — weil der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat (Niederlande) an-
geordnet hat,

dass die Beschwerde abzuweisen ist,

dass das Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege —
aufgrund der sich aus dem Vorstehenden ergebenden Aussichtslosigkeit
des Beschwerdeverfahrens — abzuweisen ist (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG
sowie Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) und die Begehren um Anordnung
einer superprovisorischen Massnahme und um Erteilung der aufschieben-
den Wirkung der Beschwerde mit Erlass des vorliegenden Urteils gegen-
standslos geworden sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor
Versand:
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