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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte am 19. Juli 2019 in der Schweiz um Asyl.
Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac)
ergab, dass er am 5. und 13. Oktober 2017 in Deutschland sowie am
23. Oktober 2017 in Schweden um Asyl ersucht hatte. Anlasslich des Dub-
lin-Gesprachs vom 31. Juli 2019 wurde ihm das rechtliche Gehér zur mut-
masslichen Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens, zum Nichteintretensentscheid sowie der Weg-
weisung nach Deutschland gewahrt.

B.

Gestitzt auf den Abgleich mit der Eurodac ersuchte das SEM am 31. Juli
2019 die deutschen Behérden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers ge-
stutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (Dublin-IlI-VO).

C.

Mit Antwort vom 2. August 2019 lehnten die deutschen Behdrden das Ge-
such mit der Begriundung ab, der Beschwerdefuhrer (in Deutschland er-
fasst unter den Personalien B. , geboren am [...]) habe seit Marz
2018 keinen behdrdlichen Kontakt mehr gehabt. Seine Aussage, er sei
nach Georgien zurtckgekehrt und erst im Juli 2019 wieder in das Gebiet
der Mitgliedstaaten eingereist, erscheine wahrheitsgemass. Die Vorinstanz
kontaktierte vor einer allfélligen Remonstration die deutschen Behdrden te-
lefonisch, da die Formulierung des ablehnenden Entscheids Fragen aufge-
worfen habe. Die mit dem Fall betreute Person sei nicht verfligbar gewesen
und es sei ein Ruckruf in Aussicht gestellt worden.

Ohne Riickruf hiessen die deutschen Behérden das Ubernahmeersuchen
am 5. August 2019 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-11lI-VO gut und
revidierten damit ihre Antwort vom 2. August 2019.

D.

Mit Eingabe vom 12. August 2019 reichte der Beschwerdefuhrer Kopien
einer Bordkarte vom 8. September 2019 fur einen Flug von Warschau nach
Kutaisi und einer Seite eines Reisepasses, ausgestellt am 4. Februar 2019
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durch das Justizministerium in Georgien, beide lautend auf B. , als
Beweismittel ein.

E.

Mit Verfliigung vom 14. August 2019 (eréffnet am 16. August 2019) trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht ein, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz nach
Deutschland, forderte den Beschwerdefiuhrer auf, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen und beauftragte den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung. Gleichzeitig stellte
es fest, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und verfiigte die Aushandigung der editions-
pflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdeflihrer.

F.

Mit Eingabe vom 21. August 2019 erhob der Beschwerdefihrer Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht, beantragte die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung, das Eintreten auf sein Asylgesuch sowie even-
tualiter die Rlckweisung an die Vorinstanz zur vollstandigen Feststellung
des Sachverhalts und zur Neubeurteilung. In prozessualer Hinsicht er-
suchte er um die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
und um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen zur Aussetzung von
Vollzugshandlungen. Ihm sei die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewah-
ren, unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Als Beweismittel legte er Kopien zweier fremdsprachiger Dokumente zu
den Akten, gemass seinen Angaben eine Arbeitsbestatigung vom 14. De-
zember 2018 und eine Bankbestatigung fur die Bezahlung von Warmwas-
ser-Rechnungen vom 13. Februar 2019.

G.

Am 22. August 2019 setzte die zustandige Instruktionsrichterin den Vollzug
der Uberstellung nach Deutschland gesttzt auf Art. 56 VWVG superprovi-
sorisch aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
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entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der Beschwerde-
fuhrer ist als Verflgungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

2.
Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG oder AsylG
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

3.

3.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.3 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin bzw. eines
zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet und der vorliegende Entscheid nur summa-
risch begrindet wird (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien geméass Dublin-III-VO.
Fahrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Durchflihrung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zuge-
stimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).
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4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

Bei sogenannten Aufnahmeverfahren (engl.: take charge) sind die in
Art. 8—15 Dublin-IlI-VO genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rang-
folge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-11I-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation im Zeitpunkt, in
dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt
hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-llI-VO; FILZWIESER/SPRUNG, Dub-
lin lllI-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederauf-
nahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegeniber grundsatzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel Ill statt (vgl. zum Gan-
zen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

4.3 Der nach der Dublin-llI-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
eine asylsuchende Person, die wahrend der Prifung ihres Antrags in ei-
nem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder die sich im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO).

4.4 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht).

5.

5.1 Gemass einem Abgleich mit der Eurodac hat der Beschwerdefihrer am
5. und 13. Oktober 2017 in Deutschland Asylgesuche eingereicht. Die deut-
schen Behorden hiessen das Ubernahmeersuchen des SEM vom 31. Juli
2019 gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO am 5. August 2019 gut.
Die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefluhrers ist somit gege-
ben.
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5.2 Der Beschwerdefuihrer bestreitet die Zustandigkeit Deutschlands mit
dem Argument, er habe Deutschland im Juli 2018 und somit das Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen (Art. 19
Abs. 2 Dublin-1lI-VO).

5.3 Bei der Aufnahme der Personalien vom 25. Juli 2019 gab der Be-
schwerdeflhrer an, er habe seinen Pass in Ungarn verloren. An der Befra-
gung vom 31. Juli 2019 brachte er im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vor,
er habe Deutschland etwa im Juli 2018 verlassen und sei selbstandig nach
Georgien zurlickgereist. Sein Heimatland habe er am 27. Juni 2019 per
Flugzeug verlassen und er sei am 28. Juni 2019 in Ungarn angekommen.
Dort habe er bei der Einreise seinen Pass vorweisen mussen, bevor er
diesen in Ungarn verloren habe. Er kdnne nicht nach Deutschland zurtck-
kehren, da er sich derzeit sehr schwach flihle, ihm werde schwindlig und
er musse sich setzen. Als Beweise fur seinen mehrmonatigen Heimatau-
fenthalt reichte er ein Foto einer Bordkarte fiir einen Flug vom 8. Septem-
ber 2018 von Warschau nach Kutaisi lautend auf den Namen B.

sowie ein Foto der ersten Seite eines Passes, ausgestellt vom Justizminis-
terium am 4. Februar 2019, ebenfalls lautend auf B. , geboren (...),
Georgien, ein.

5.4 Auf Beschwerdeebene flhrt der Beschwerdefiihrer aus, er sei im Sep-
tember 2018 nach Georgien zurickgekehrt und erst im Juli 2019 wieder
ausgereist. Dies belege seine Bordkarte sowie das Foto seines Passes.
Die Bordkarte sei nachprifbar und falschungssicher, denn der darauf ent-
haltene Barcode sei leicht zu entschlisseln und enthalte alle Daten von
Passagieren. Durch die im Chip gespeicherten Daten eines biometrischen
Passes kdnne die erneute Einreise in das Hoheitsgebiet der Dublin-Mit-
gliedstaaten falschungssicher nachgeprift werden. Aus dem Foto der Ar-
beitsbestatigung vom 14. Dezember 2018 und der Bankbestatigung fur die
Bezahlung der Warmwasser-Rechnungen vom 13. Februar 2019 gehe
ebenfalls hervor, dass er sich mehr als drei Monate in Georgien aufgehal-
ten habe. Die Vorinstanz verkenne, dass im Dublin-Verfahren ein reduzier-
tes Beweismass zur Anwendung komme. Die Zustandigkeit von Deutsch-
land sei deshalb gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-1lI-VO erloschen und die
Schweiz fir die Priifung seines Asylgesuchs zusténdig. Im Ubrigen liege
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, denn er sei von der Vorinstanz
nicht mit seinen verschiedenen Personalien konfrontiert worden.
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5.5 Der Beschwerdeflhrer reichte eine Kopie einer Seite eines Reisepas-
ses ein. Aus dieser geht hervor, dass der Pass (Nr. 18AC02517) am 4. Feb-
ruar 2019 ausgestellt worden und bis zum 4. Februar 2029 giiltig ist. Ent-
gegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers lasst sich auf der Fotokopie die-
ser Seite des Reisepasses der biometrische Chip nicht auslesen und die
Kopie ist nicht als falschungssicher einzustufen. Dasselbe gilt fir die Ko-
pien der Bordkarte, der angeblichen Arbeitsbestatigung und der angebli-
chen Bankbestatigung. Auch dabei handelt es sich lediglich um Kopien,
welche leicht manipuliert werden kdénnen. Die Bordkarte und die Kopie des
Reisepasses lauten weiter nicht auf denselben Namen, den der Beschwer-
deflihrer den Schweizer Behdrden angegeben hat. Er selbst reichte diese
Dokumente vor Erlass der vorinstanzlichen Verfligung nach, ohne dass er
beziehungsweise sein Rechtsvertreter zu den widerspruchlichen Persona-
lien Stellung genommen hatten. Die Vorinstanz konnte deshalb darauf ver-
zichten, ihn auf diesen Punkt aufmerksam zu machen. Es liegt keine Ver-
letzung des rechtlichen Gehors vor. Aufgrund dieser Unterlagen kann der
angeblich dreimonatige Aufenthalt ausserhalb des Hoheitsgebiets der Dub-
lin-Mitgliedstaaten nicht als nachgewiesen erachtet werden. Es besteht zu-
dem der Verdacht, dass der Beschwerdeflihrer seine wahre Identitat ver-
heimlicht oder zumindest verschleiert. Dies ist jedoch im vorliegenden Ver-
fahren nicht von wesentlicher Bedeutung, weshalb es sich erubrigt, darauf
naher einzugehen.

6.

6.1 Weder die im erstinstanzlichen Verfahren noch die auf Beschwerde-
ebene vorgebrachten Grinde sind geeignet, die staatsvertragliche Zustan-
digkeit Deutschlands fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens in Frage zu stellen.

6.2 Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, gibt es keine wesentlichen
Grinde fir die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur asylsuchende Personen in Deutschland wirden Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im Sinne
des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen
wurden.

6.3 Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
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SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach.

6.4 Ferner gelten in Deutschland die Richtlinien 2013/32/EU (Verfahrens-
richtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/EU (Aufnah-
merichtlinie) des Europaischen Parlaments und des Rates. Es darf davon
ausgegangen werden, Deutschland anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus den genannten Richtlinien ergeben.

6.5 Der Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde
fur die Annahme zu entnehmen, Deutschland werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen
wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausser-
dem hat er nicht dargetan, die ihn dort bei einer Rickfiihrung erwartenden
Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4
der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK filhren kdonnten.

6.6 Der Beschwerdeflihrer brachte anlasslich des persdnlichen Gesprachs
vor, er fuhle sich derzeit sehr schwach und ihm sei schwindlig. Er sei Boxer
gewesen und habe zufolge des haufigen Trainings unter Herzproblemen
mit Schwindel, Ohnmacht und Atemnot gelitten. In Georgien habe er Medi-
kamente erhalten. Auf Beschwerdeebene machte er keine gesundheitli-
chen Probleme geltend und reichte auch keine arztlichen Unterlagen ein.

Aufgrund der Akten bestehen keine konkreten Hinweise flr die Annahme,
Deutschland wirde dem Beschwerdefuhrer die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehende allenfalls notwendige medizinische Versorgung vor-
enthalten. Deutschland verfigt Uber eine ausreichende medizinische Infra-
struktur und ist gemass Art. 19 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet,
dem Beschwerdefuhrer die erforderliche medizinische Versorgung, welche
zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zu ge-
wahrleisten. Fir das weitere Dublin-Verfahren ist einzig die Reisefahigkeit
ausschlaggebend und diese wird kurz vor der Uberstellung definitiv beur-
teilt. Im Hinblick auf den medizinischen Zustand des Beschwerdefuhrers
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gibt es vorliegend keinen Grund zur Annahme, eine Uberstellung nach
Deutschland wiirde einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK bedeuten.

6.7 Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dub-
lin-11I-VO nicht gerechtfertigt.

6.8 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfliigt das SEM bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kog-
nitionsbeschrankung Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessen-
heit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentli-
chen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezlglich korrekt und voll-
standig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG).

Die angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu bean-
standen; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermes-
sensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens
zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermes-
senklauseln von Art. 17 Dublin-IlI-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzu-
halten, dass die Dublin-I1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3).

6.9 Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
und hat — weil dieser nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstel-
lung nach Deutschland angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

7.

Aus den Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfugung kein
Bundesrecht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106
AsylG und Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.
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8.
Der am 22. August 2019 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem
Urteil dahin.

9.

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
aufgrund der offensichtlich unbegriindeten und damit von vornherein aus-
sichtslos erscheinenden Beschwerde ebenfalls abzuweisen.

10.

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes-
halb sich der Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses als gegenstandslos erweist.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Roswitha Petry Annina Mondgenast
Versand:
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