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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest

dass der Beschwerdeflihrer am 11. Juli 2011 im Flughafen B. ein
Asylgesuch stellte,

dass das BFM dem Beschwerdeflihrer mit Verfigung vom 11. Juli 2011
die Einreise in die Schweiz vorlaufig verweigerte und fir die Dauer von
maximal 60 Tagen der Transitbereich des Flughafens als Aufenthaltsort
zuwies,

dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Kurzbefragung vom 12. Juli
2011 und der direkten Anhorung vom 21. Juli 2011 zur Begrindung
seines Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, er sei tamilischer Ethnie
und stamme aus C. , Distrikt D. , Sri Lanka,

dass sein Vater im Jahre 2004 den Tigers (Liberation Tigers of Tamil
Eelam, kurz: LTTE) beigetreten und im Jahre 2006 von
Regierungssoldaten erschossen worden sei,

dass er (der Beschwerdeflihrer) einmal von Behdrdenvertretern zu seinen
Kontakten mit den Tamil Tigers befragt worden sei

dass er aus Angst davor, ebenfalls getétet zu werden, im November 2007
Sri Lanka auf dem Seeweg verlassen und sich in der Folge bis zu seiner
Reise in die Schweiz in einem ihm unbekannten Drittland, mutmasslich
Indien, aufgehalten habe,

dass er dort in einem Tea-Shop gearbeitet und gewohnt habe,

dass er etwa drei Monate vor seiner Einreise in die Schweiz mit der Bahn
in eine ihm unbekannte Stadt gefahren und von dort mit einem vom
Schlepper beschafften Reisepapier auf dem Luftweg in den Flughafen
B. gelangt sei,

dass der Beschwerdefuhrer zur Stutzung seiner Vorbringen einen
Geburtsschein in Kopie einreichte,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfugung
vom 26. Juli 2011 — erdffnet am 27. Juli 2011 — ablehnte, feststellte, er
erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, und die Wegweisung aus dem
Transitbereich des Flughafens B. sowie deren Vollzug
anordnete,
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dass das Bundesamt zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers vermdchten den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standzuhalten,

dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daflir ergeben wiirden, dem
Beschwerdefiihrer drohe im Falle der Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder Behandlung,

dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka deutlich entspannt
habe und eine Rickkehr in den Norden Sri Lankas als grundsatzlich
zumutbar zu erachten sei,

dass der Beschwerdefuhrer unglaubhafte Aussagen zu seiner
individuellen Situation gemacht und dadurch seine Mitwirkungspflicht
verletzt habe,

dass er jung und gesund sei und Uber berufliche Erfahrung verfiige,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
29. Juli 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht beantragt, die Ziffern 4 und
5 der vorinstanzlichen Verfligung seien aufzuheben und die Sache sei zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen,

dass das Bundesamt anzuweisen sei, samtliche
Herkunftslanderinformationen offenzulegen, auf welche es sich in seinem
Entscheid stitze,

dass eventualiter die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei,

dass er in formeller Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersucht,

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten verwiesen und — soweit

entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen darauf
eingegangen wird,
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und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52
VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass sich die Beschwerdebegehren in materieller Hinsicht auf die
Anfechtung des Wegweisungsvollzugs beschranken,

dass die Verfligung des BFM vom 26. Juli 2011 demnach hinsichtlich der
Dispositiv-Ziffern 1 (Flichtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des
Asylgesuchs) in Rechtskraft erwachsen ist und auch die Wegweisung als
solche nicht mehr zu Uberprifen ist,

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens somit einzig die Frage
bildet, ob die Wegweisung zu vollziehen oder ob an Stelle des Vollzugs
eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist,
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111 Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art.44 Abs.2 AsylG; Art.83 Abs.1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in:
UEBERSAX/RUDIN/HUGI YAR/GEISER [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel
2009, Rz. 11.148),

dass nebst der Zulassigkeit die Zumutbarkeit und die Mdéglichkeit des
Vollzugs (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 AuG) grundsatzlich von
Amtes wegen zu prifen sind, diese Untersuchungspflicht jedoch nach
Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der
Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen Wegweisungshindernissen in
moglichen Herkunftslandern zu forschen,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr 1auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoule-ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte flr eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die im
Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass dem in Kopie eingereichten Geburtsschein keinerlei Beweiswert
zukommt und folglich die Identitadt des Beschwerdeflhrers nicht feststeht,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragungen im
erstinstanzlichen Verfahren mangelhaftes Wissen zu seiner angeblichen
Herkunftsregion D. offenbart hat, und seine Ausfuhrungen zu
seiner personlichen und zur familidren Situation als dusserst vage und
unplausibel und damit als unglaubhaft zu bewerten sind,

dass ferner aus den realitdtsfremden und ausweichenden Angaben des
Beschwerdeflihrers zu seinem Aufenthaltsort zwischen November 2007
und der Gesuchseinreichung in der Schweiz sowie zu den
Reiseumstanden und aus der Nichtabgabe des verwendeten
Reisepapiers der Schluss zu ziehen ist, dass er seinen tatsachlichen
Aufenthaltsort in diesem Zeitraum und die wahren Reiseumstande zu
verschleiern sucht,
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dass der Beschwerdefuhrer demnach weder seine angebliche Herkunft
aus der Region D. noch das Vorliegen individueller
Wegweisungshindernisse glaubhaft zu machen vermag,

dass er die ihm obliegende Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt hat
und es nicht Aufgabe der Asylbehérden ist, naher nach allfalligen
weiteren Wegweisungshindernissen in seinem angeblichen Heimatland
zu forschen,

dass nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu
erachten ist,

dass die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe nicht geeignet sind, zu
einer anderen Einschatzung zu fihren,

dass in Anbetracht der fehlenden Glaubhaftmachung von
Wegweisungshindernissen die Rilge des Beschwerdefuhrers, die
Vorinstanz habe ihren Entscheid in Verletzung der im publizierten
Entscheid BVGE 2010/54 aufgestellten Grundséatze auf eine von der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts abweichende Einschatzung der
Lage in Sri Lanka abgestutzt, nicht gehort werden kann,

dass sich ebenso der Einwand, das BFM habe durch die ungeniigende
Spezifizierung der Quellen, auf welche sie ihre Lageeinschatzung sttze,
die Begrindungspflicht verletzt, als unbegrindet erweist, zumal die
Beschwerdeeingabe vom 29. Juli 2011 zeigt, dass es ihm durchaus
moglich war, die Verfugung des BFM sachgerecht anzufechten und sich
mit dessen Wirdigung auseinanderzusetzen.

dass folglich der Antrag, das Bundesamt sei anzuweisen, seine
Herkunftslanderinformationen offenzulegen, abzuweisen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei
der Beschaffung allenfalls bendtigter Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,
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dass es dem Beschwerdeflhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion
das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinfallig wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG unbesehen
der behaupteten Bediirftigkeit (eine entsprechende Bestatigung liegt der
Beschwerde nicht bei) abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen
waren,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320]) dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden dem Beschwerdeflhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, das
BFM und das Migrationsamt des Kantons B.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Nicholas Swain
Versand:
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