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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer reichte am 13. November 2015 in der Schweiz ein
Asylgesuch ein. Am 23. November 2015 wurde er zur Person befragt
(BzP). Die erste Anhérung zu den Asylgrinden durch das SEM folgte am
13. Juni 2017 (Art. 29 Abs. 1 AsylG [SR 142.31]).

B.

Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefuhrer an der
BzP unter anderem geltend, er sei bereits im Iran politisch tatig gewesen.
An der Anhérung vom 13. Juni 2017 verneinte er politische Aktivitaten im
Iran, vielmehr sei er erst nach seiner Ausreise aus dem Iran politisch aktiv
geworden. Im Irak sei er Mitglied der Komala-Partei geworden und insbe-
sondere in der (...) der Partei tatig gewesen. Aufgrund seiner politischen
Einstellung und seines ungeregelten Aufenthaltsstatus im Irak sei sein Auf-
enthalt dort zunehmend schwieriger geworden, weshalb er im Jahr 2015
mit seiner Partnerin in die Schweiz gereist sei. Zur Untermauerung seiner
politischen Tatigkeit im Irak reichte der Beschwerdeflhrer unter anderem
eine Aufnahmebestatigung als Parteimitglied und ein Parteischreiben be-
treffend seine Tatigkeit beim (...) der Partei ein.

C.

Anschliessend an seine Anhérung vom 13. Juni 2017 teilte der Beschwer-
deflihrer nach der Anhérung seiner Partnerin vom 4. Juli 2017 der anwe-
senden SEM-Mitarbeiterin, die auch seine Anhdrung durchgefihrt hatte,
mit, dass er an seiner Anhérung nicht alles Wesentliche habe sagen kon-
nen. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers machte mit Schreiben
vom 6. Juli 2017 zudem geltend, der Beschwerdefiihrer habe sich anlass-
lich der Anhdrung zu asylrelevanten Punkten nicht frei dussern kénnen, da
ein Farsi-Dolmetscher anwesend gewesen sei. Zur umfassenden Sachver-
haltsabklarung sei eine erneute Anhérung mit einem Sorani-Dolmetscher
oder die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erforderlich.

D.

Mit Verflgung vom 28. September 2017 stellte das SEM fest, der Be-
schwerdeflhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft, lehnte sein Asylgesuch
ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an. Den Wegweisungs-
vollzug schob es wegen Unzulassigkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Auf-
nahme auf.
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E.

Mit Eingabe vom 11. Oktober 2017 reichte der Beschwerdeflihrer durch
seine Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein
und beantragte insbesondere die Aufhebung der Verfligung der Vorinstanz
in den Dispositivziffern 2 und 3 sowie die Feststellung, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei nicht rechtsgentiglich abgeklart und das rechtliche Gehor
verletzt worden, weshalb die Sache zur Sachverhaltsabklarung im Asyl-
punkt an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei.

F.

Mit Beweismitteleingabe vom 17. Oktober 2017 wurde ein Schreiben der
Komala-Partei vom 13. Oktober 2017 zu den Akten gereicht, welches be-
statigt, dass der Beschwerdefihrer fir die Partei aktiv gewesen sei und
deshalb Probleme mit dem iranischen Regime erhalten habe.

G.

Mit Urteil E-5831/2017 vom 15. Mai 2018 hiess das Bundesverwaltungs-
gericht die Beschwerde gut. Die Verfligung des SEM vom 28. August 2017
wurde betreffend die Dispositivziffern 2 und 3 aufgehoben und die Sache
zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurickgewiesen.

H.

Am 21. Juni 2018 nahm das SEM eine zweite Anhdrung zu den Asylgrun-
den in Anwesenheit eines Sorani-Dolmetschers vor. Dabei machte der Be-
schwerdefuhrer in Erganzung zur ersten Anhérung im Wesentlichen gel-
tend, vor seiner Ausreise aus dem Iran habe er (...) Jahre in B.

gelebt. Zuerst habe er als (...) gearbeitet. Danach habe er einen (...) ge-
fuhrt, den viele politische Aktivisten aufgesucht hatten und in dem er zu
vielen Informationen gekommen sei (SEM-Akte A47 F13). In B.

habe er begonnen, mit ein paar Kollegen politische Aktivitdten auszulben.
Er habe (...) gemacht ([...], vgl. SEM-Akte A47 F29, F32). Eines Tages sei
er zu einem Treffen der Komala-Partei in den Irak gereist. Als er habe zu-
rickkehren wollen, habe er von dem Verdacht seiner Freunde und seiner
Mutter erfahren, dass der Etelaat seinen Namen auf seiner Liste haben
kénnte (SEM-Akte A47 F39). Vermutlich sei er im Rahmen seiner Reise in
den Irak aufgeflogen oder verraten worden, nicht jedoch seine Freunde
(SEM-Akte A47 F41 ff.). Aus Sicherheitsgrinden sei er im Irak geblieben.
An der BzP habe er seine politischen Aktivitdten im Iran nur kurz erwahnt,
da diese funf bis maximal zehn Minuten gedauert habe. An der ersten An-
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hérung habe er darliber wegen des Farsi-Dolmetschers, dem er nicht ver-
traut habe, aus Angst um seine Freunde im Iran nichts sagen kénnen. Des-
halb habe er die Fragen nach politischen Aktivitaten im Iran verneint. Er
habe seine Bedenken bezliglich des Dolmetschers nicht bereits im Rah-
men der Anhorung geaussert, da er sich nicht wohl gefiihlt und gedacht
habe, man wolle vielleicht seine iranische Herkunft prifen. Zudem habe
ihm seine Anwaltin erklart, er misse wahrend der Anhérung nicht alles sa-
gen (SEM-Akte A47 F18 f.). Es gebe — bis auf die eingereichte Parteibe-
statigung vom Oktober 2017 — keine Nachweise flir seine politischen Akti-
vitaten im Iran (SEM-Akte A47 F46 f.).

l.

Mit Verfligung vom 3. Juli 2018 stellte das SEM fest, der Beschwerdefihrer
erfulle die Flichtlingseigenschaft, lehnte sein Asylgesuch ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz an. Den Wegweisungsvollzug schob es
wegen Unzulassigkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.

Zur Begrindung fuhrte das SEM insbesondere aus, die Dolmetscher des
SEM seien neutral, unparteiisch, wirden der Verschwiegenheitspflicht un-
terliegen und vor einer Anstellung genau tberprift werden. Es sei nach wie
vor nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer namentlich wah-
rend oder nach seiner ersten Anhdrung seine Skepsis gegenuber dem Dol-
metscher nicht erwahnt habe (SEM-Akte A47 S. 4 f., S. 10). Ferner sei un-
klar, weshalb er vermute, nur er sei beim Etelaat aufgeflogen und stehe auf
deren Liste, nicht jedoch seine Freunde, die mit ihm politische Aktivitaten
durchgefiihrt hatten, und weshalb der Farsi-Dolmetscher diese Freunde
héatte in Gefahr bringen kénnen (SEM-Akte A47 S. 9). Im Ubrigen hétte der
Beschwerdeflhrer wahrend der Anhérung auf seine angebliche politische
Tatigkeit im Iran eingehen kénnen, ohne die Namen seiner Freunde zu er-
wahnen. Fur seine Tatigkeiten im Irak habe er zahlreiche Beweismittel vor-
legen kdnnen. In diesen deute jedoch nichts auf eine Tatigkeit im Iran hin.
Das nachtraglich eingereichte Bestatigungsschreiben der Komala-Partei
datiere vom 13. Oktober 2017 und sei folglich erst nach dem negativen
Asylentscheid vom 28. September 2017 verfasst worden. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb dieses Schreiben nicht mit den anderen Beweis-
mitteln eingereicht worden sei. Die Erklarung, er habe diese Bestatigung
erst beantragt, nachdem er erfahren habe, dass das SEM davon ausge-
gangen sei, er sei im Iran nicht politisch aktiv gewesen, liberzeuge nicht
(SEM-Akte A47 S. 6-8, S. 10). Insgesamt sei nicht glaubhaft, dass der Be-
schwerdeflhrer bereits im Iran politisch aktiv gewesen sei. Das nachge-
reichte Parteischreiben habe somit keinen Beweiswert. Vielmehr sei nach
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wie vor von exilpolitischen Tatigkeiten im Irak auszugehen, weshalb der
Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver Nach-
fluchtgriinde (Art. 3 und Art. 54 AsylG) erfille.

J.

Mit Eingabe vom 26. Juli 2018 reichte der Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertretung eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein
und beantragte, die angefochtene Verfliigung der Vorinstanz vom 3. Juli
2018 sei in den Punkten 2 und 3 aufzuheben; es sei festzustellen, dass die
Begriundungspflicht verletzt worden sei und die Sache sei zur rechtsgentig-
lichen Begrindung im Asylpunkt an die Vorinstanz zurlickzuweisen; even-
tualiter sei festzustellen, dass aufgrund von Vorfluchtgriinden die Fliicht-
lingseigenschaft erfiillt sei, weshalb ihm Asyl zu gewahren sei; es sei fest-
zustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle
der Aufhebung der angefochtenen Verfligung weiterbestiinden. In pro-
zessualer Hinsicht ersuchte der Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Pro-
zessfuhrung und Rechtsverbeistandung sowie um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses.

Zur Begrindung machte er geltend, die Vorinstanz habe eine unvollstan-
dige Glaubwurdigkeitsprifung (recte: Glaubhaftigkeitspriifung) vorgenom-
men, indem sie die Aussagen zu seinen politischen Aktivitdten im Iran an
der zweiten Anhdrung nicht in die Gesamtwirdigung und Entscheidbegrin-
dung miteinbezogen habe. An der ersten Anhérung sei er von der Anwe-
senheit des Farsi-Dolmetschers tUberrumpelt worden und habe nicht ge-
wagt, seine Skepsis zu dussern und einen anderen Dolmetscher zu ver-
langen. Ferner habe er vermutet, es werde seine iranische Herkunft ge-
pruft. Aus Sicherheitsgrinden habe er auch unmittelbar nach der Anhérung
nichts zur Befragerin des SEM gesagt. Nach der Anhérung habe er aber
seine Rechtsvertretung kontaktiert. Ausserungen gegeniliber dem Farsi-
Dolmetscher zu politischen Tatigkeiten im Iran habe er nicht vorgenom-
men, um seine Freunde nicht zu gefahrden. Er vermute, nur sein Name sei
dem Etelaat bekannt geworden. Eine Gefahrdung seiner Freunde sei da-
her nach wie vor mdglich, auch ohne die Nennung von Namen (SEM-Akte
A47 F41 ff.). Ferner habe er die Parteibestatigung beztiglich politischer Ta-
tigkeit im Iran und Identifizierung durch den Geheimdienst erstim Rahmen
des ersten Beschwerdeverfahrens erstellen lassen, da er vorher gedacht
habe, er habe seine politische Aktivitaten im Iran auch ohne Beweismittel
glaubhaft machen kénnen. Weitere Beweismittel seien nicht vorhanden, da
seine Tatigkeiten im Iran geheim gewesen seien. Er habe aber bereits an
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der BzP erklart, im Iran politisch aktiv und in der (...) der Partei tatig gewe-
sen zu sein. Er habe fliehen missen, als dies den Behérden bekannt ge-
worden sei (SEM-Akte A6 S. 7). An der zweiten Anhérung habe er ausge-
fuhrt, er habe in B. mit ein paar Kollegen im Geheimen politische
Aktivitaten (insb. [...]) flr die Komala-Partei und andere Parteien durchge-
fuhrt (SEM-Akte A47 F29). Zudem habe er durch die Tatigkeit in seinem
(...) viele Informationen Uber politische Aktivisten erfahren (SEM-Akte A47
F13 und F38). Er sei schliesslich als Vertreter seiner Gruppe in den Irak
gereist, um fur neue Aktivitdten Unterstitzung zu erhalten. Im Irak habe er
durch seine Freunde und seine Mutter vom Verdacht erfahren, dass er auf-
geflogen sei und der Etelaat seinen Namen auf seiner Liste habe. Daher
habe er eine Rickkehr in den Iran nicht mehr gewagt (SEM-Akte A47 F38).
Insgesamt habe er damit Vorfluchtgriinde glaubhaft machen kénnen, wes-
halb ihm Asyl zu gewahren sei.

K.

Mit Zwischenverfiigung vom 7. August 2018 hielt die Instruktionsrichterin
fest, dass Uber die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung und Rechtsverbeistandung zu einem spateren Zeitpunkt entschie-
den werde und dass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses einstwei-
len verzichtet werde. Zudem wurde die Vorinstanz um Einreichung einer
Vernehmlassung ersucht.

L.

Mit Vernehmlassung vom 20. August 2018 hielt die Vorinstanz vollumfang-
lich an ihren Erwagungen fest. Diese wurde dem Beschwerdefuhrer mit
Schreiben vom 22. August 2018 zur Kenntnisnahme zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Entsprechend dem ersten Beschwerdeantrag bilden lediglich die Fragen
des Asyls und der Wegweisung (Dispositivziffern 2 und 3 der angefochte-
nen Verflugung) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestltzt werden (Art. 7 AsylG).
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5.

Die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht und damit des rechtlichen
Gehors ist vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet ist, eine Kassation
der vorinstanzlichen Verfliigung zu bewirken.

5.1 Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwWVG kon-
kretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das
Recht, mit eigenen Begehren gehdrt zu werden und zu den fir die Ent-
scheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Dazu gehort
die Pflicht der Behorden, die Begriindung eines Entscheides so abzufas-
sen, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Die Behoérde
muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinan-
dersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; Urteil des BVGer
D-383/2015 E. 5.1). Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behérde den Sach-
verhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechts-
wesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. u.a. Urteil des
BVGer E-5914/2017 vom 24. April 2018 E. 6.2).

5.2 Entgegen der obgenannten Ruge ist vorliegend festzustellen, dass die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung schliissig und differenziert auf-
gezeigt hat, von welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. Entspre-
chend war es dem Beschwerdefiihrer méglich, die Verfligung sachgerecht
anzufechten. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung hat sich die Vorinstanz
mit den Vorbringen des Beschwerdefuhrers an der zweiten Anhérung in
Verbindung mit den vorhergehenden Ausfuhrungen an der BzP und an der
ersten Anhorung auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerung, die gel-
tend gemachte politische Tatigkeit im Iran sei unglaubhaft, nachvollziehbar
erlautert. Auch wenn sie sich dabei nicht explizit zu den angegebenen Ak-
tivitdten an sich geaussert hat (SEM-Akte A47 F29 f.), kann ihr daraus kein
Vorwurf gemacht werden, zumal sie sich in der Entscheidbegriindung nicht
mit jeder einzelnen Aussage des Beschwerdefuhrers auseinandersetzen
muss.

5.3 Die formelle Ruge erweist sich als unbegrindet und es besteht keine
Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.
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6.

Nachfolgend ist somit zu prifen, ob das SEM die geltend gemachten Vor-
fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers (politische Tatigkeit im Heimatstaat)
zu Recht als unglaubhaft beurteilt hat.

6.1 Der Beschwerdeflihrer ersuchte um eine zweite Anhérung mit einem
Sorani-Dolmetscher, da er sich — aus Angst um seine Freunde im Iran —
gegeniiber dem Farsi-Dolmetscher an der ersten Anhérung nicht zu politi-
schen Aktivitaten im Heimatstaat habe aussern kénnen (SEM-Akte A47
F22 und Beschwerde S. 6 f.). Zunachst ist festzuhalten, dass der Be-
schwerdeflhrer nicht plausibel hat darlegen kénnen, weshalb er sein man-
gelndes Vertrauen in den Farsi-Dolmetscher nicht wenigstens unmittelbar
nach seiner ersten Anhdrung gegenuber der Mitarbeiterin des SEM ange-
sprochen hat. Soweit der Beschwerdeflihrer angibt, er habe vermutet, bei
der ersten Anhorung mit dem Farsi-Dolmetscher sei es um die Abklarung
seiner iranischen Herkunft gegangen, vermag dies aufgrund der ihm ge-
stellten Fragen nicht zu Uberzeugen. Auch der Einwand, seine Rechtsver-
tretung habe ihm gesagt, er musse nicht alles erzahlen, kann nicht gehort
werden. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer seine angeblichen po-
litischen Tatigkeiten im Iran an der zweiten Anhérung oberflachlich und de-
tailarm beschrieben hat (SEM-Akte A47 F29 ff., F36 f.), sodass nicht er-
sichtlich ist, inwiefern mit diesen Angaben eine Gefahr fur seine Freunde
im Iran hatte entstehen sollen. Entsprechend ist nicht nachvollziehbar, wes-
halb er diese Ausfliihrungen nicht bereits an der ersten Anhérung vorge-
nommen hat. Auch seine Aussage, nur er sei beim Etelaat aufgeflogen,
nicht aber seine Freunde, erklart nicht, weshalb er an der ersten Anhérung
politische Tatigkeiten im Iran ganzlich verneint hat. Wenn seine Vermutung,
er sei im Rahmen seiner Ausreise in den Irak dem Etelaat bekannt gewor-
den, seine Freunde hatten jedoch bislang nicht identifiziert werden kénnen
(Beschwerde S. 7), zutreffen wirde, so ist nicht zu erkennen, wie er durch
den heutigen Hinweis auf politische Aktivitaten im Iran seine Freunde plotz-
lich gefahrden kdnnte. Aufféllig ist ferner, dass der Beschwerdefihrer an
der BzP zu Protokoll gab, er habe die Heimat verlassen, da er politisch
aktiv gewesen sei, indem er in der (...) der Partei gearbeitet habe (SEM-
Akte A6 S. 7). Im Widerspruch hierzu erklarte er an der zweiten Anhdrung,
seine Aufgabe im Heimatstaat sei es gewesen, (...) zu machen ([...], siehe
SEM-Akte A47 F29 und F36). Eine Tatigkeit in der (...) der Partei erwahnte
er an der zweiten Anhdrung nicht. Solches ist auch der nachgereichten
Parteibestatigung vom 13. Oktober 2017 nicht zu entnehmen, die Uberdies
ebenfalls keine genaueren Angaben zu angeblichen Aktivitdten des Be-
schwerdeflihrers im Iran enthalt (siehe oben). Dieser Widerspruch deutet
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darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits an der BzP auf seine
Aktivitaten im Irak (vgl. Sachverhalt Bst. B) und nicht auf solche im Iran
bezogen hat.

6.2 Zum nachtraglich eingereichten Beweismittel (Parteibestatigung be-
zuglich Iran vom 13. Oktober 2017) ist Folgendes festzuhalten: Nachdem
der Beschwerdefiihrer an der ersten Anhérung ausdrticklich verneinte, im
Iran politisch aktiv gewesen zu sein, und er sich hierzu an der BzP nur sehr
kurz und unsubstantiiert ausserte, ist die Aussage, er sei bis zum Erhalt
des negativen Asylentscheids davon ausgegangen, er habe seine politi-
sche Tatigkeit im Iran beim SEM glaubhaft machen kénnen und gedacht,
es seien keine Beweismittel dafir notwendig (Beschwerde S. 7), nicht
nachvollziehbar. Vielmehr ware zu erwarten gewesen, dass er sich von An-
fang an, spatestens aber nach dem Verlauf der ersten Anhérung, bei der
er angeblich falschlicherweise eine politische Tatigkeit im Iran habe vernei-
nen mussen, um entsprechende Beweismittel bemuht hatte. Er hat namlich
bereits im November 2015 zwei Bestatigungen bezlglich seiner Parteimit-
gliedschaft und Tatigkeit fur die Partei im Irak sowie im Juli 2017 Beweis-
mittel zu seinen Aktivitaten im Irak eingereicht. Es ist nicht verstandlich,
weshalb er hatte annehmen sollen, Nachweise fir die Tatigkeit im Irak
seien notig, nicht jedoch solche fur eine Tatigkeit im Iran. Aus dem Beweis-
mittel in Form der Parteibestatigung vom 13. Oktober 2017 vermag der Be-
schwerdeflhrer somit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

6.3 Ubereinstimmend mit der Vorinstanz kommt das Gericht nach dem Ge-
sagten zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer die geltend gemachten
Vorfluchtgrinde (politische Tatigkeiten im Iran) nicht hat glaubhaft machen
kénnen. Demnach hat die Vorinstanz die Gewahrung von Asyl zu Recht
verneint. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

Die von der Vorinstanz bejahte Fllichtlingseigenschaft aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme bleiben
vom vorliegenden Urteil unberihrt, weshalb auf den vierten Beschwerde-
antrag nicht einzugehen ist.

7.

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine aus-
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landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord-
net (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

Da die Vorinstanz in ihrer Verfligung vom 3. Juli 2018 infolge Unzulassig-
keit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des Beschwerde-
fuhrers in der Schweiz angeordnet hat, erlibrigen sich praxisgemass wei-
tere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. E. 6.3).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Be-
schwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den vorste-
henden Erwagungen ergibt sich jedoch, dass seine Rechtsbegehren im
Beschwerdezeitpunkt nicht als aussichtslos betrachtet werden konnten.
Das Gericht geht aufgrund der eingereichten Flrsorgebestatigung vom
17. Juli 2018 zudem davon aus, dass der Beschwerdefiihrer bedurftig ist,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) gutzuheissen ist. Dementsprechend verzichtet das
Gericht auf die Erhebung von Verfahrenskosten.

10.2 Da die Rechtsbegehren nicht als aussichtslos zu erachten sind, ist
dem Beschwerdefiihrer seine Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbei-
standin beizuordnen, zumal diese die in Art. 110a Abs. 3 AsylG enthaltenen
Voraussetzungen erfillt. Praxisgemass wird von einem Stundenansatz von
Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Zu entschadigen ist
der notwendige Aufwand (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

Die Rechtsbeistandin wies mit Honorarnote vom 26. Juli 2018 einen zeitli-

chen Aufwand von neun Stunden (a Fr. 150.— im Falle des Unterliegens)
sowie eine Spesenpauschale und Dolmetscherkosten von insgesamt
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Fr. 100.— aus. Der zeitliche Aufwand erscheint vorliegend nicht angemes-
sen und ist auf fiinf Stunden zu kiirzen. Die Spesenpauschale wird zudem
praxisgemass nicht vergltet. Demnach ist der amtlichen Rechtsbeistandin
ein Honorar von insgesamt Fr. 830.— zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird gutgeheissen und lic.
iur. Pascale Bachler, BAS Beratungsstelle fur Asylsuchende der Region
Basel, als amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet. Der amtlichen Rechts-
beistandin wird vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in der Héhe
von Fr. 830.— entrichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Linda Mombelli-Harter

Versand:
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