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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden am 25. Juni 2011 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum E. um Asyl nachsuchten,

dass Fingerabdruckvergleiche mit der Eurodac-Zentraleinheit ergaben,
dass sie am 16. Juni 2010 in Schweden Asylgesuche eingereicht hatten
und in diesem Zusammenhang erkennungsdienstlich erfasst worden
waren,

dass am 4. Juli 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum F.
summarische Befragungen der Beschwerdefiihrenden (Vater und Mutter)
stattfanden und ihnen dabei das rechtliche Gehor zu einer moglichen
Zustandigkeit Schwedens fur das vorliegende Verfahren sowie zu einer
allfalligen Wegweisung dorthin gewahrt wurde,

dass die Beschwerdefiihrenden dabei im Wesentlichen vorbrachten, dass
ihre in Schweden gestellten Asylgesuche abgewiesen worden seien und
dort viele Albaner leben wirden, vor denen sie sich flrchteten,

dass das BFM am 11. Juli 2011 an die schwedischen Behdrden ein
Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢ (recte: e) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-1I-VO) richteten und Schweden sich mit
Schreiben vom 21. Juli 2011 fur das vorliegende Verfahren ausdricklich
zustandig erklarte,

dass das BFM mit Verfugung vom 3. August 2011 in Anwendung von
Art. 34 Abs.2 Bst.d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdeflhrenden nicht eintrat
und die Wegweisung nach Schweden sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesamt die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den
Kanton G. verpflichtete, die Wegweisungsverfligung zu
vollziehen, feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen diese Verfligung
habe keine aufschiebende Wirkung, und den Beschwerdeflihrenden die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
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dass es zur Begrindung ausflhrte, die Beschwerdefliihrenden hatten
nachweislich am 16. Juni 2010 in Schweden um Asyl nachgesucht und
die schwedischen Behérden hatten dem Gesuch um Ubernahme der
Beschwerdefuhrenden gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e (Dublin-11-VO)
zugestimmt,

dass somit Schweden gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates flr die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]), auf das Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) und in
Berucksichtigung der Dublin-1I-VO sowie der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Dublin-lI-VO (Dublin-DVO) fir die
Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass die Rickflihrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Frist — bis spatestens am 21. Januar 2012 zu erfolgen
habe,

dass keine Hinweise auf eine mogliche Verletzung des Non-Refoulement-
Gebots oder von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im
Falle einer Rulckfuhrung der Beschwerdefihrenden nach Schweden
bestehen und weder die dort herrschende Situation noch andere Grunde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen
wiurden,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 5. August 2011 gegen
die Verfugung des BFM beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben und sinngemass beantragen, diese sei aufzuheben und die
Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihr Asylgesuch einzutreten,
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dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten verwiesen und - soweit
entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen darauf
eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 9. August 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 —33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde, die
Beschwerdefuhrenden am Verfahren vor dem BFM teilgenommen haben,
durch die angefochtene Verfiigung besonders berlGhrt sind, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG), weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde,
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dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das
BFM gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen
die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfugt hat,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufthebt und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes
materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbezlglich grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese
Fragen — namentlich diejenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen  (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) — in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheids stellen,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der vorgangige Aufenthalt der Beschwerdefihrenden in Schweden
feststeht und die Beschwerdefiihrenden diesen nicht bestreiten,

dass das BFM die schwedischen Behdrden am 11. Juli 2011 gestitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ (recte: e) Dublin-lI-VO um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden ersuchte und diese dem Ersuchen am 21. Juli
2011 zustimmten,

dass die Vorinstanz deshalb zu Recht feststellte, gestitzt auf die Dub-
lin-1I-Verordnung sei die Zustandigkeit auf dieses Land Ubergegangen,

dass die Beschwerdeflihrenden somit ohne Weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend Schweden) ausreisen kénnen, welcher fur die Prifung des
Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist,

dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrenden, sie seien nach
Abweisung ihres Asylgesuchs in Schweden durch die dortigen Behdérden
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vor etwa einem Jahre in den Kosovo zurtickgefuhrt worden, von wo sie
illegal Uber ihnen unbekannte Lander in die Schweiz gereist seien,
angesichts ihrer unsubstanziierten und ausweichenden Ausfuhrungen als
unglaubhaft zu erachten sind,

dass insbesondere ihre zeitlichen Angaben auffallend vage und mit dem
feststehenden Datum der Asylgesuchseinreichung in Schweden nicht zu
vereinbaren sind,

dass die Beschwerdefiihrenden demnach nicht glaubhaft zu machen
vermogen, dass sie das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir einen
Zeitraum von mehr als drei Monaten verlassen haben, weshalb die
Voraussetzungen fir ein Erléschen der Rickibernahmeverpflichtung
Schwedens gestiitzt auf Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO nicht gegeben sind,

dass die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe nicht geeignet sind,
die Erwagungen der Vorinstanz in Frage zu stellen,

dass, auch wenn die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden in
Schweden rechtskraftig abgewiesen worden sein sollten, dieses Land
gemass Art. 16 Abs. 2 Bst. e Dublin-II-VO weiterhin fur das Asylverfahren
der Beschwerdefuhrenden bis zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug
(Art. 16 Abs. 4 Dublin-1I-VO sowie CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG,
Dublin-1l-Verordnung, 3., Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K25 zu Art. 16
Abs. 4) zustandig ist,

dass Schweden unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30),
der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine Hinweise dafir bestehen, wonach Schweden sich nicht an die
massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten
wirde,

dass aufgrund der Aktenlage insbesondere nicht davon auszugehen ist,
Schweden werde die Beschwerdefiihrenden in Verletzung der
vorgenannten  volkerrechtlichen Abkommen in ihr Heimatland
zurtickschaffen,
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dass die Beschwerdefihrenden gegen die vorgebrachten Drohungen
durch Drittpersonen den Schutz der schwedischen Behdrden in Anspruch
nehmen kénnen,

dass zudem davon auszugehen ist, dass eine adaquate medizinische
Behandlung der vorgebrachten gesundheitlichen Probleme der Tochter
C. in Schweden gewahrleistet ist,

dass insgesamt keine schwerwiegenden humanitaren Griinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu erkennen sind, die einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Schweden entgegenstehen
und aus diesem Grunde einen Selbsteintritt der Schweiz (Art. 3 Abs. 2
Dub-lin-1I-VO) als angezeigt erscheinen lassen wurden,

dass das BFM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern vor
der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Auslbung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-11-VO) oder gegebenenfalls — wenn
sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden
und zusammengefuhrt werden sollen — bei der Ausubung der
sogenannten Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-lI-VO),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die Beschwerdefihrenden nicht darzutun vermoégen, inwiefern die
angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefliihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und das Amt
(...) des Kantons G. .

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Nicholas Swain
Versand:
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