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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer sein Heimatland eigenen Angaben zufolge
am 4. April 2008 per Schiff nach Italien verliess und von dort, ver-
steckt in einem Lieferwagen, am 27. April 2008 illegal in die Schweiz
eingereiste, wo er am gleichen Tag im Empfangs- und Verfahrenszen-
trum um Asyl nachsuchte und am 9. Mai 2008 summarisch
befragt wurde,

dass er bei der Gesuchseinreichung keine Papiere vorlegte, weshalb
er mit einem Informationsblatt, dessen Inhalt er mit seiner Unterschrift
verstanden zu haben bestétigte, zur Abgabe samtlicher, bei anderen
Behorden hinterlegter oder anderweitig verfugbarer Identitatspapiere
innerhalb von 48 Stunden aufgefordert wurde,

dass am 16. Mai 2008 eine Handknochenanalyse durchgefiihrt wurde
und der durchfihrende Arzt zum Ergebnis kam, das Alter des Be-
schwerdeflihrers betrage mindestens 19 Jahre,

dass dem Beschwerdefiihrer in einer erganzenden Nachbefragung
vom 5. Juni 2008 zu diesem Ergebnis das rechtliche Gehor gewéhrt
wurde,

dass er dabei im Wesentlichen anfihrte, er wisse nicht, wie alt er bei
seiner Einschulung gewesen und wann er zuletzt zur Schule gegangen
sei, insgesamt seien es nur etwa funf Jahre Schulzeit in B.
gewesen,

dass die direkte Bundesanhdrung am 18. Juni 2008 ohne Beisein einer
Vertrauensperson stattfand,

dass der Beschwerdeflihrer zur Hauptsache geltend machte, er sei
ethnischer Fula und lebe seit 2005 mit seinen Eltern und seinen bei-
den Brudern in C. (B. ),

dass er am (Datum) an einer von der Gewerkschaft organisierten
Demonstration teilgenommen habe, die vom Militar gewaltsam auf-
gelost worden sei,

dass viele Teilnehmer erschossen worden seien und er daraufhin die
Flucht ergriffen habe,
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dass er zu seinen Eltern gerannt sei, wobei ihn zwei Soldaten verfolgt
hatten,

dass er sich zu Hause in seinem Zimmer eingeschlossen habe und die
in das Haus eindringenden Soldaten seine Eltern erschossen und ihn
festgenommen hatten,

dass er zum Sicherheitsdienst gebracht und ihm dort von Soldaten zu
Unrecht vorgehalten worden sei, der bewaffnete Anfihrer einer Grup-
pe zu sein,

dass er bewusstlos geschlagen worden und in einer Zelle aufgewacht
sei,

dass man ihn wéhrend der Haft gefoltert habe, um die Namen seiner
Freunde zu erfahren,

dass ihn sein Onkel nach Aufhebung des Belagerungszustandes
mehrmals im Gefangnis besucht habe,

dass dieser im Marz 2008 von einem Wachter von der fur April 2008
geplanten Totung des Beschwerdefihrer erfahren habe,

dass sein Onkel mit Hilfe eines befreundeten Schiffskapitans mit dem
Waéchter die Freilassung des Beschwerdefuhrer ausgehandelt habe
und er am (Datum) aus dem Gefangnis habe fliehen kénnen,

dass ihn der Schiffskapitan zu sich nach Hause mitgenommen und
am 4. April 2008 an Bord eines Schiffes nach Italien gebracht habe,

dass der Beschwerdefiihrer keine ldentitatspapiere zu den Akten
reichte und anlasslich der Befragungen hierzu angab, nie eine Identi-
tatskarte oder einen Reisepass besessen zu haben, lediglich im
Besitze eines Schilerausweises und eines Geburtsscheines sei, wel-
che er aber daheim gelassen habe und mangels Kontakt zu seinem
Onkel nicht beschaffen kénne,

dass das BFM mit Verfigung vom 20. Juni 2008 - eroffnet am gleichen
Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
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dass es dabei zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, der Be-
schwerdefuhrer habe innerhalb der eingerdaumten Frist von 48 Stunden
keine Reise- oder Identitatspapiere abgegeben,

dass das BFM geltend machte, der Beschwerdeflihrer habe seine an-
gebliche Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen kénnen, weshalb die
Angaben betreffend die behauptete Minderjahrigkeit als unbewiesen
anzusehen seien und davon auszugehen sei, er sei bereits bei Ein-
reichung des Gesuchs volljahrig gewesen,

dass die mit der behaupteten und fur unglaubhaft erachteten Minder-
jahrigkeit zusammenhangenden Angaben zum ausschliesslichen Be-
sitz eines Schulerausweises ebenfalls nicht als glaubhaft zu erachten
seien,

dass zudem die Schilderungen zum Reiseweg unglaubhaft ausfielen
und keine Anstrengungen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich nach-
traglicher Papierbeschaffung erkennbar seien,

dass aufgrund dieser Unstimmigkeiten davon auszugehen sei, der Be-
schwerdefihrer enthalte dem BFM seine Papiere vor und somit keine
entschuldbaren Grunde fir die Papierlosigkeit vorlagen,

dass das Bundesamt weiter festhielt, der Beschwerdefihrer erfille die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht, wobei zusatz-
liche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder ei-
nes Wegweisungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht
notig seien,

dass im Weiteren der Wegweisungsvollzug aufgrund der Aktenlage als
zulassig, zumutbar und maoglich erscheine,

dass der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertreterin mit Eingabe
vom 27. Juni 2008 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob und dabei die Aufhebung der Verfligung,
das Eintreten auf das Asylgesuch und die erneute Prufung der Flicht-
lingseigenschaft sowie Minderjahrigkeit mit der Folge des Erlasses
einer neuen Verfigung beantragte,

dass er zudem darum ersuchte, bei allfalligen weiteren Befragungen
einen Dolmetscher in seiner Muttersprache (Fula) beizuziehen,
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dass er in formeller Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses beantragte,

dass er im Sinne einer vorsorglichen Massnahme beantragte, die Voll-
zugsbehoérden anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
des Beschwerdeflihrers sowie jede Weitergabe von Daten an densel-
ben bis zum Endentscheid zu unterlassen,

dass der Beschwerde ein Bericht von ,Human Rights Watch* (,Dying
for Change - Brutality and Repression by Guinean Security Forces in
Response to a Nationwide Strike*) von April 2007 beilag,

dass der Beschwerdefiuihrer zur Begrindung seiner Rechtsmittelein-
gabe ausfuhrte, die Durchfihrung der Erstbefragung und der Anho-
rung in franzosischer Sprache statt in seiner Muttersprache habe
gegen seinen Willen - er habe Sprachprobleme - stattgefunden, wes-
halb sich die Frage der Verletzung des rechtlichen Gehoérs und der
Untersuchungsmaxime stellten,

dass der Beschwerdeflhrer entgegen der Auffassung des BFM plau-
sible Angaben zu seiner Minderjahrigkeit und zur Nichtabgabe von
Identitéatspapieren gemacht habe,

dass er zudem bezuglich der Unglaubhaftigkeit einwandte, seine Aus-
sagen zu den Fluchtgrinden seien plausibel, realitatsnah und nach-
vollziehbar und deckten sich zudem mit dem Bericht von ,Human
Rights Watch*,

dass daher vorliegend die Fliichtlingseigenschaft keinesweges offen-
kundig nicht erfullt sei und angesichts seiner geplanten Totung offen-

kundige Wegweisungshindernisse bestiinden,

dass die vorinstanzlichen Akten am 30. Juni 2008 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Be-
schwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Abs. 1
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass vorab in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten ist,
dass die direkte Bundesanhtrung des angeblich minderjahrigen Be-
schwerdefihrers ohne Beisein einer Vertrauensperson nach Art. 17
Abs. 2 und 3 AsylG i. V. m. Art. 7 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) keine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellt, da von der Volljahrigkeit
des Beschwerdeflihrers ausgegangen werden kann,

dass der Beschwerdefuhrer weder Identitdtspapiere vorgelegt hat noch
in den Befragungen seine Minderjahrigkeit glaubhaft machen konnte
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und daher die unter anderem auf das Ergebnis der Knochenaltersana-
lyse zuriick zu fuhrenden Zweifel an seinen Altersangaben nicht aus-
zurdumen vermochte,

dass die Angaben zu seinem Alter entgegen den Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift als unpausibel zu bezeichnen sind,

dass er nicht einmal anzugeben vermochte, in welchem Alter er in die
Schule gekommen ist, und sich seine Angaben zum letzten Schultag
und der Anzahl der Schuljahre in B. und der Ubersprungenen
Schuljahre widersprechen (vgl. act. A1 S. 3, act. A8 S. 1 und 2,
act. Al4 S. 4),

dass auch die Durchfuhrung der Erstbefragung und der direkten An-
horung in franzdsischer Sprache statt in der Muttersprache Fula keine
Verletzung von Verfahrensrechten nach sich zieht, da sich aus den
Protokollen klar ergibt, dass die sprachlichen Ausdrucks- und Verstan-
digungsfahigkeiten des Beschwerdefiihrers in franzdsischer Sprache
als gut zu bezeichnen sind, bestéatigt durch die von Beschwerdeseite
hervorgehobene ausfihrliche, freie Schilderung der Asylgriinde bei der
Anhdrung (vgl. act. A1 S. 5, 7 und 8, act. A8, S. 2, act. A14 S. 4-6),

dass sich aus dem Anhdrungsprotokoll zwar Kritik des Beschwerde-
fuhrers an der Tatsache, dass die Anhdrung auf Franzésich statt in
seiner Muttersprache stattfand, entnehmen l&asst, diese allerdings eine
Verzdgerungs- und Provokationsabsicht des Beschwerdefuhrers er-
kennen lasst (vgl. act. A14 S. 2, 3) und von der Hilsfwerkvertreterin
keine Sprach- oder Verstandigungsschwierigkeiten protokolliert worden
sind (vgl. act. A14 S. 14),

dass das BFM in seiner Verfiugung zu Recht auch darauf hinweist,
dass der Beschwerdefiuihrer widerspriichliche Angaben dazu machte,
wer in der Befragung zur Person Fehler gemacht haben soll (vgl.
act. A14 S. 7, 8),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
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dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstdndigen ma-
teriellen Prufung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a - auf welchen sich die Vorinstanz stitzt -
das offenkundige Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft im Sinne
von Abs. 3 AsylG und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen zu beurteilen sind, soweit dies im Rahmen einer
summarischen Prufung mdglich ist (vgl. BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5
S.90f),

dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand bildet (vgl. as.a.O. E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspa-
piere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestltzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flicht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zuséatzlicher Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
weisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass unter den Begriff ,Reise- und ldentitatspapiere” gemass Art. 32

Abs. 2 Bst. a AsylG nur solche Dokumente und Ausweise fallen, wel-
che die ldentitat zweifelsfrei und falschungssicher belegen, namentlich
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Reisepasse und ldentitatskarten (vgl. dazu im Einzelnen BVGE 2007/7
E. 4-6 S. 58 ff.),

dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen keine ldentitatspa-
piere einreichte,

dass er dafir keine entschuldbaren Grinde glaubhaft machen konnte,

dass namlich bereits angesichts dessen, dass die Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers, die dieser als Argument fir den landesiblichen
Besitz eines Schillerausweises statt einer Identitatskarte anfiihrt, nicht
als glaubhaft erachtet wird und das behauptete Nichtvorhandensein
einer ldentitatskarte nicht Gberzeugt,

dass insgesamt der Eindruck entsteht, der offensichtlich keine An-
strengungen zur Beibringung entsprechender Papiere unternehmende
Beschwerdefuhrer enthalte den Behdrden seine fir die Reise benutz-
ten Dokumente vor,

dass diese Einschatzung durch seine unrealistischen Angaben zum
Reiseweg - unkontrolliert mit einem Schiff von Guinea nach Italien und
von dort ohne Kontrolle in die Schweiz - bestétigt wird, da diese die
Vermutung aufkommen lassen, er versuche seine Reiseroute zu ver-
heimlichen, um seine wahre ldentitat nicht preisgeben zu miissen,

dass demnach die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen nach
Prafung der Akten und unter Berlcksichtigung der Beschwerdeeinga-
be als zutreffend zu erachten sind und zwecks Vermeidung von Wie-
derholungen darauf verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3 BGG
i.V.m. Art. 6 AsylG und Art. 4 VwVG),

dass der Beschwerdefihrer somit nicht glaubhaft darzulegen vermag,
er sei durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der unver-
zuglichen Einreichung von Reise- oder Identitdtspapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG),

dass das BFM im Weiteren zu Recht von der offenkundigen Unglaub-
haftigkeit der Gesuchsvorbringen ausging,

dass die einzelnen Ungereimtheiten in der Verfigung des BFM detail-
liert und korrekt dargelegt wurden, weshalb auf die entsprechenden
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Erwagungen verwiesen werden kann, ohne naher auf die Einzelheiten
einzugehen,

dass an dieser Einschatzung auch die Vorbringen in der Beschwerde
nichts zu andern vermagen,

dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise widersprichliche Angaben
dazu machte, ob er vor dem (Datum) an einer Demonstration
teilgenommen hat (vgl. act. 1 S. 5, act. A14 S. 7), und die Erklarungs-
versuche hierzu in der Beschwerdeschrift nicht zu Gberzeugen vermo-
gen,

dass er auch nicht den Namen der Gewerkschaft, die zur Demon-
strationen aufgerufen habe, zu nennen vermag (vgl. act. A14, S. 7),

dass er zudem nicht einmal ungefahre Angaben dazu machen kann,
wie oft ihn sein Onkel im Gefangnis besucht, wann dieser ihm von dem
Tod der Eltern berichtet und zuletzt vor seiner Flucht aufgesucht
haben soll (vgl. act. A14 S. 8, 9),

dass das BFM vor diesem Hintergrund in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiih-
rers nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG, Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
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oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Guinea droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Guinea noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen las-
sen, zumal der als volljahrig geltende, junge und gesunde Beschwer-
defuhrer zahlreiche Onkel und Tanten im Heimatland hat (vgl. act. Al
S. 4), der Tod seiner Eltern nicht glaubhaft ist und die angebliche Un-
kenntnis des Aufenthaltsortes seiner beiden Bridern ebenfalls als un-
glaubhaft zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung damit als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

Seite 11



E-4345/2008

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb dar-
Uber nicht mehr zu befinden ist,

dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, da sich die Be-
schwerde als aussichtslos darstellte,

dass sich angesichts des Abweisens der Beschwerde in Bezug auf die
Frage des Nichteintretens, der Wegweisung und deren Vollzugs sowohl
der Antrag bezuglich einer weiteren Anhorung des Beschwerdefuhrers
in seiner Muttersprache als auch der Antrag auf Anordnung vorsorgli-
cher Massnahmen bezlglich des beantragten Unterlassens des Trans-
fers von Personendaten als gegenstandslos erweisen,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers (vorab per Telefax;
Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel (per Telefax, zu
den Akten Ref.-Nr. N )

- (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Bruno Huber Mareile Lettau
Versand:
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