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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefiihrer — eritreischer Staatsangehdriger tigrinischer
Ethnie — reiste eigenen Angaben zufolge am 30. Juni 2015 in die Schweiz
ein und suchte am 4. Juli 2015 im damaligen Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) (...) um Asyl nach.

A.b Anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 9. Juli 2015 sowie der
Anhérung vom 7. Dezember 2016 trug der Beschwerdefuhrer im We-
sentlichen folgenden Sachverhalt vor:

Erseiin(...), Zoba (...), geboren und habe dort bis zur Ausreise mit seinen
Eltern und Geschwistern gelebt. Die Eltern seien Bauern gewesen und die
Familie habe von der Landwirtschaft gelebt. Die Schule habe er bis zur 11.
Klasse besucht und habe sie im Jahr (...), als er 17 Jahre alt gewesen sei,
abgebrochen. Da die Schulbildung schlecht gewesen sei, man keine Per-
spektive habe und flr viele Jahre in den Militdrdienst misse, habe er ent-
schieden, Eritrea zu verlassen. Ende 2014 sei er Uber Dekemhare, Mai
Ayni und Tsorona illegal nach Athiopien gereist. Er habe sich etwa einen
Monat im Fltchtlingslager Hintsats aufgehalten, bevor er tGber Sudan, Li-
byen und Italien in die Schweiz gelangt sei.

Nach seiner Ausreise habe er erfahren, dass sein altester Bruder
B. aufgrund der illegalen Ausreise des Beschwerdefuhrers und
des ebenfalls in der Schweiz wohnhaften Bruders C. (N[...])in
Eritrea verhaftet worden sei.

A.c Mit Asylentscheid vom 14. Marz 2018 stellte die Vorinstanz fest, dass
der Beschwerdefihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfiille, lehnte sein
Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz und den
Vollzug an. Zur Begriindung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dass es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen sei glaubhaft zu machen, er werde
in Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet. Er habe zunachst gesagt, es
sei nicht Spezielles vorgefallen, was ihn zur Ausreise bewogen habe und
er habe noch keinen Kontakt zur Militdrbehorde gehabt. Erst auf mehrfache
Nachfrage, was sein konkreter Ausreisegrund gewesen sei, habe er eine
Vorladung zur militdrischen Grundausbildung erwahnt. Es kdnne insge-
samt nicht geglaubt werden, dass er zum Zeitpunkt seiner Ausreise eine
asylrelevante Verfolgung zu beflrchten gehabt hatte.
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A.d Diese Verfligung liess der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsver-
treterin mit Eingabe vom 20. April 2018 beim Bundesverwaltungsgericht
anfechten. Er beantragte, die Verfligung der Vorinstanz sei aufzuheben, er
sei als Fliichtling anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewahren, eventualiter
sei er als Flichtling vorlaufig aufzunehmen, subeventualiter sei die Unzu-
Iassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und als Folge davon eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen.
Die Beschwerde wurde insbesondere mit der vorgeblichen Glaubhaftigkeit
des Erhalts der Vorladung begriindet und er vertrat die Ansicht, er werde
in Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet. Die Inhaftierung seines Bruders
B. und die Flucht aus dem Gefangnis des Bruders C. in
Eritrea wirden das Gefahrdungsprofil des Beschwerdefiihrers zusatzlich
verscharfen.

A.e Mit Urteil E-2291/2018 vom 9. April 2019 hielt das Bundesverwaltungs-
gericht fest, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen sei, eine be-
grindete Furcht vor Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
glaubhaft zu machen. Das Gericht schloss sich der Vorinstanz an, dass der
Beschwerdeflihrer den Erhalt eine Vorladung fir den Militardienst nicht
habe glaubhaft machen kénnen und dass keine Anhaltspunkte ersichtlich
seien, wonach er in Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet werde. Das
Gericht verneinte insgesamt das Bestehen von Vorfluchtgriinden. Daneben
stellte das Gericht hingegen fest, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht
hinlanglich erstellt habe, um eine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers im
Sinne von objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden — insbesondere
in Bezug auf eine mdgliche drohende Reflexverfolgung aufgrund seiner
Bruder — festzustellen. Die Beschwerde wurde gutgeheissen, die ange-
fochtene Verfigung aufgehoben und die Sache zur erneuten Abklarung an
die Vorinstanz zurickgewiesen.

B.

Am 21. Mai 2019 horte das SEM den Beschwerdeflihrer erneut an. Dabei
machte er im Wesentlichen geltend, B. befinde sich nach wie vor
in Haft. Ein weiterer Bruder namens D. habe inzwischen Eritrea

ebenfalls verlassen und lebe nun in Deutschland. Eine Schwester sei nun
in Sawa und sein Vater sei ebenfalls noch im Militardienst. Seine Mutter,
sein Zwillingsbruder und eine verheiratete Schwester befanden sich nach
wie vor im Heimatdorf. Sein Zwillingsbruder habe den Militdrdienst noch
nicht absolviert und lebe teilweise, insbesondere wenn es Razzien gebe,
versteckt im Dorf.
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Im Sommer 2016 sei B. inhaftiert worden. Er sei zuvor aus einem
Urlaub nicht mehr in den Militardienst zurlickgekehrt. Seine in Asmara
wohnhafte Cousine vaterlicherseits (vs.) namens E. habe ihm
etwa zwei Monate spater, im Oktober oder November 2016, davon erzahlt.
Sie habe ihm mitgeteilt, dass man B. wegen seiner beiden Brider,
welche illegal ausgereist seien, verhaftet habe. Im August 2018 habe er
auch mit einem Kollegen, welcher bei der Verhaftung anwesend gewesen
und inzwischen nach Athiopien gelangt sei, Uber die Verhaftung von
B. gesprochen und weitere Einzelheiten erfahren.

In der Schweiz nehme er ab und zu an Veranstaltungen einer Organisation
namens F. teil. Der Verein setze sich fir Demokratie in Eritrea ein.
Vor einem Jahr sei er regelmassig zu Treffen gegangen und aktiv gewesen.
Inzwischen sei er jedoch nicht mehr sehr aktiv und gehe nicht mehr regel-
massig hin. Insgesamt habe er etwa an zehn Treffen teilgenommen. Auch
sein Bruder C. sei manchmal zu Treffen gegangen. Seine Familie
in Eritrea wisse nichts von ihrer Teilnahme an den Veranstaltungen, der in
Deutschland wohnhafte Bruder sei hingegen informiert.

C.

Mit Verfugung vom 26. Juli 2019 (er6ffnet am 29. Juli 2019) verneinte das
SEM erneut die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers, lehnte
sein Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie
deren Vollzug an.

D.

Mit Eingabe vom 28. August 2019 (Poststempel), erganzt mit Eingabe vom
3. September 2019, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsver-
treter gegen diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
und beantragte, die Verfligung des SEM sei aufzuheben, es sei seine
Fluchtlingseigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewahren, eventuali-
ter sei unter Feststellung seiner Flichtlingseigenschaft eine vorlaufige Auf-
nahme anzuordnen, subeventualiter sei die Unzulassigkeit, Unzumutbar-
keit und Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und als
Folge davon die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde die Gewahrung der unentgeltlichen

Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses und die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands beantragt.
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Mit der Eingabe vom 3. September 2019 wurde ein Mitgliederformular einer
Organisation namens G. eingereicht.

E.

Mit Zwischenverfligung vom 4. September 2019 hielt die Instruktionsrich-
terin fest, der Beschwerdeflihrer kénne den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten, hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung unter Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
gut und setzte den Rechtsvertreter als amtlichen Rechtsbeistand ein.
Gleichzeitig lehnte sie die in der Beschwerde sinngemass formulierten Be-
weisantrage ab.

F.
Am 4. September 2019 reichte der Beschwerdefiihrer eine Flrsorgebesta-
tigung zu den Akten.

G.

Mit Eingabe vom 10. September 2019 ersuchte der Rechtsvertreter das
Gericht, mit dem Erlass eines Urteils zuzuwarten. Es habe bis anhin kein
vollstandiges Beratungsgesprach mit dem Beschwerdeflihrer stattfinden
kénnen, weshalb er in Kiirze ein erganzendes Gesprach mit ihm durchfih-
ren werde. Er beabsichtige, danach eine Beschwerdeerganzung einzu-
reichen.

H.

Am 21. September 2019 wurde eine Beschwerdeergdnzung unter Beile-
gung einer Kopie einer deutschen Aufenthaltsbewilligung des Bruders
D. , eines Arbeitszeugnisses eines Arbeitseinsatzes des Be-
schwerdeflhrers in den Jahren 2018 und 2019 sowie einer Bestatigung
einer Teilnahme an einem Deutschkurs zu den Akten gereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihnrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur An-
derung des AsylG vom 25. September 2015).

1.3 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.5 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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3.2 Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihres Verhaltens danach
solchen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind respektive begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54
AsylG zwar als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen, indes wegen soge-
nannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung auszu-
schliessen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Anspruch auf Asyl nach schweize-
rischem Recht hat demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgriinde)
oder aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen Umstanden,
auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Rickkehr ins Heimat-
land solche ernsthaften Nachteile beflirchten misste (sogenannte objek-
tive Nachfluchtgriinde, vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

3.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Gleiches gilt fir die Person, die Nach-
fluchtgriinde geltend macht. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das SEM fuhrte zur Begrindung der ablehnenden Verfligung zunachst
unter Auffihrung diverser Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen
erneut aus, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft machen kdnnen,
in Eritrea eine Vorladung fur den Militdrdienst erhalten zu haben. Auch das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil E-2291/2018 vom 9. April
2019 festgehalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei,
eine asylrechtlich relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise
glaubhaft zu machen. Weiter fihrte die Vorinstanz aus, dass gemass dem
Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nicht davon auszugehen
sei, dass sich eritreische Staatsangehorige einzig aufgrund einer illegalen
Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen wurden,
welche bezlglich ihrer Intensitdt und der Motivation des Staates ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 AsylG darstellen wurden. Auch seien keine weite-
ren Anknupfungspunkte vorhanden, welche den Beschwerdeflhrer in den
Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen
koénnten.
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In Bezug auf entsprechende Anknupfungspunkte beziehungsweise allfal-
lige subjektive oder objektive Nachfluchtgriinde hielt das SEM im Wesent-
lichen fest, er habe sich einerseits hinsichtlich seines Bruders C.
widersprochen, indem er in der Anhérung angegeben habe, er habe seinen
Bruder zuletzt im August 2014 in Eritrea gesehen, wahrend er in der ergan-
zenden Anhoérung ausflihrte, sie hatten Eritrea gemeinsam verlassen. Auf
Vorhalt habe er den Widerspruch nicht aufzulésen vermocht.

Andererseits habe er sich auch in Bezug auf die Verhaftung des Bruders
B. widersprochen. An der Anhérung vom 7. Dezember 2016 habe
er zu Protokoll gegeben, B. befinde sich etwa seit einem Jahr in
Haft. Er habe vor etwa finf Monaten von seinem Bruder C. davon
erfahren, welcher die Information wiederum von einer ihm unbekannten
Drittperson erhalten habe. Die Verhaftung stehe in Zusammenhang mit ihm
und C. . In der erganzenden Anhérung habe er zwar ebenfalls an-
gegeben, dass die Behorden B. aufgrund der illegalen Ausreise
von ihmund C. verhaftet hatten. Von der Verhaftung habe er indes
etwa im Oktober oder November 2016 von seiner in Asmara wohnhaften
Cousine E. am Telefon erfahren. B. sei gemass ihren
Aussagen im August oder September 2016 festgenommen worden. Auf die
widerspruchlichen Angaben angesprochen habe er diese nicht auszurau-
men vermocht. Es sei erstaunlich, dass er sich in einem derart zentralen
Punkt widersprochen habe. Erschwerend komme hinzu, dass er sich auch
im weiteren Verlauf seiner Schilderungen zu B. in Widerspruche
und wenig nachvollziehbare Aussagen verstrickt habe. Deswegen sei da-
von auszugehen, dass B. sich nicht in Haft befinde oder zumindest
nicht aus den genannten Griunden in Haft geraten sei. Bezeichnenderweise
habe er auch nicht Uberzeugend darlegen kénnen, weshalb ausgerechnet

B. fur die Ausreise von ihm und C. hatte verantwortlich
gemacht werden sollen. Unverstandlich bleibe auch, weshalb die Verhaf-
tung von B. — je nach Erzahlversion — etwa im Dezember 2015

oder im Herbst 2016 stattgefunden habe, wahrend er bereits im Dezember
2014 oder im Januar 2015 ausgereist sei. Zusammenfassend kdénne auf-
grund seiner unglaubhaften Angaben ausgeschlossen werden, dass
B. aufgrund der illegalen Ausreise des Beschwerdefuhrers und
seines Bruders C. verhaftet worden sei. Allfallige subjektive Nach-
fluchtgriinde seien somit in Zusammenhang mit seinem Bruder B.
auszuschliessen.
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Auch seine vorgebrachten exilpolitischen Tatigkeiten durften ihn in den Au-
gen des eritreischen Regimes nicht als missliebige Person erscheinen las-
sen. Generell sei in Bezug auf exilpolitische Tatigkeiten davon auszuge-
hen, dass sich die Geheimdienste auf die Erfassung von Personen kon-
zentrieren wirden, die Uber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrneh-
men und Aktivitaten entwickeln wirden, welche die jeweilige Person aus
der Masse herausheben und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegeg-
ner erscheinen lassen wirden. Dabei sei nicht die Quantitat der exilpoliti-
schen Aktivitaten, sondern deren Qualitat und Intensitat entscheidend. Die
Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die Teilnahme an re-
gimekritischen Demonstrationen oder das Tragen von Plakaten und Rufen
von Parolen seien dabei flr die Einschatzung der Flichtlingseigenschaft
nicht relevant. Vielmehr seien die konkrete exponierte Position sowie die
offentliche Wirkung der betroffenen Person massgebend. Der Beschwer-
deflihrer habe erst in der erganzenden Anhoérung vorgebracht, dass er und
sein Bruder C. Mitglieder der Organisation F. seien. Da-
bei falle jedoch auf, dass er ausweichende und inkoharente Angaben zur
aktuell bestehenden Verbindung zur Gruppe gemacht habe. Dessen unge-
achtet habe er angegeben, etwa zehn Mal als Zuhérer an Treffen teilge-
nommen zu haben, jedoch nicht aktiv gewesen zu sein. Auch C.

sei nur als Zuhorer an den Treffen anwesend gewesen. Uber weitere exil-
politische Aktivitaten seines Bruders C. sei er gemass seinen Aus-
sagen nicht informiert. Die von ihm vorgebrachten exilpolitischen Tatigkei-
ten fur die Organisation F. wirden weder in Bezug auf ihn noch
seinen Bruder darauf hindeuten, dass sie sich in aktiver Weise exilpolitisch
betatigt hatten. Auch Uber allfallige exilpolitische Tatigkeiten seines Bru-
ders D. in Deutschland habe er nichts angeben kdnnen. Insge-
samt wirden weder er noch sein Bruder C. ein Profil aufweisen,
welches sie als ernsthafte Regimegegner erscheinen lasse. Ausserdem
habe er angegeben, dass er niemandem in Eritrea von den Verbindungen
zur Organisation erzahlt habe. Zusammenfassend seien somit keine sub-
jektiven Nachfluchtgriinde ersichtlich.

In Bezug auf objektive Nachfluchtgriinde fuhrte die Vorinstanz aus, der Be-
schwerdeflhrer kénne aus dem Umstand, dass C. bei einem
friheren illegalen Ausreiseversuch aus Eritrea in Haft gewesen sei, nichts
fur sich ableiten. Es kénne nicht darauf geschlossen werden, dass er oder
andere Familienmitglieder deswegen ins Visier der eritreischen Behdrden
geraten seien. Verhaftungen von Personen, welche versucht hatten, Erit-
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rea illegal zu verlassen, seien keine Einzelfalle. Ausser der Verhaftung sei-
nes Bruders B. habe er keine weiteren Repressalien gegen seine
Familienangehorigen in Eritrea erwahnt. Aus seinen Aussagen gehe her-
vor, dass seine Familie nicht in den Fokus der Behérden geraten sei. Dies
stelle zudem ein weiteres Indiz daflir dar, dass die Behorden keine Kennt-

nis von der Verbindung von ihm und C. zu F. hatten.

Insgesamt hatten weder die Verhaftung von B. , hoch die vor sei-
ner Ausreise erfolgte Haft von C. , hoch die niederschwelligen exil-
politischen Aktivitaten von ihm und C. in der Schweiz oder die ille-
gale Ausreise des Bruders D. Repressalien seitens der eritrei-

schen Behdrden ausgeldst. Es sei nach dem Gesagten nicht davon auszu-
gehen, dass ihm im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea asylrelevante Nach-
teile drohen wurden.

4.2 In der Rechtsmitteleingabe wurde eingangs darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefiihrer in Libyen Schlimmes erlebt habe und traumatisiert
sei. Er weigere sich jedoch aus Scham und kulturellen Grinden, dieses
Trauma in einer Therapie aufzuarbeiten. Deswegen habe er mit den ihm
gestellten Fragen an der Anhérung grosse Mihe gehabt und habe es nicht
gewagt zu erwdhnen, dass er mit seinem Bruder C. gemeinsam
aus Eritrea geflichtet sei. Er habe deswegen seine Asylgrinde nicht um-
fassend darlegen kdnnen, und diesem Umstand sei Rechnung zu tragen.
Im Folgenden fihrte der Beschwerdeflihrer unter Anbringung verschiede-
ner Argumente aus, dass durchaus glaubhaft geworden sei, dass er in Erit-
rea vor seiner Ausreise zum Militardienst vorgeladen worden sei und als
Dienstverweigerer gelte.

In Bezug auf die Inhaftierung seines Bruders B. fuhrte er aus, es
treffe zu, dass sein Bruder im August oder September 2016 in Haft geraten
sei. Er habe dies von seiner Cousine E. erfahren. Er kdnne sich

nicht erklaren, weshalb er in der ersten Anhdrung von einem Verhaftungs-
zeitpunkt circa Ende 2015 gesprochen habe. Er habe jedenfalls sowohl von
der Cousine als auch von C. von der Verhaftung erfahren. Von
einem Kollegen von B. habe er zudem telefonisch mitgeteilt be-
kommen, wie sein Bruder verhaftet worden sei, da dieser anlasslich der
Verhaftung anwesend gewesen sei. Er habe im August 2019 erneut ver-
sucht, diesen Kollegen zu erreichen, es habe jedoch nicht funktioniert.

Entgegen den Ausflihrungen der Vorinstanz wiirden subjektive Nachflucht-
grinde bestehen. Er sei illegal aus Eritrea ausgereist, was an sich bereits
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einen Akt politischer Opposition darstelle. Hinzukommend seien zwei sei-
ner Brider bereits inhaftiert worden, was ein starkes Indiz dafir sei, dass
die Familie in den Fokus der Behérden geraten sei. B. befinde sich
nach wie vor in Haft. Er habe aber momentan grosse Angst, von seiner
Cousine oder dem Kollegen seines Bruders eine entsprechende Erklarung,
welche die Inhaftierung von B. bestatige, erhaltlich zu machen.
Hinzukommend seien er und C. in der Schweiz exilpolitisch tatig.
Seit 2016 sei er Mitglied bei der Organisation und habe zuletzt im Mai 2019
an einer Veranstaltung teilgenommen. Bei den Veranstaltungen werde
Uber Demokratie und die Diktatur in Eritrea gesprochen. Im Juni 2016 habe
er zudem an einer Demonstration in (...) teilgenommen. Ob auch sein Bru-
der D. in Deutschland exilpolitische Tatigkeiten vornehme, sei
noch offen. Der Beschwerde wurde ein Mitgliedschaftsformular vom Jahr
2016 beigelegt. Er behalte sich aber ausdricklich vor, noch weitere Be-
weismittel, insbesondere eine Bestatigung des Vorsitzenden der Organisa-
tion F. einzureichen. Vor diesem Hintergrund weise der Beschwer-
defiihrer ein Gefahrdungsprofil auf und hatte im Falle einer Riickkehr nach
Eritrea mit flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung zu rechnen.

4.3 In der Beschwerdeerganzung vom 21. September 2019 fihrte der Be-
schwerdefuhrer erneut aus, dass er im Zeitraum von 2016 bis 2019 an
mehreren Sitzungen der das Regime in Eritrea kritisierenden Organisation
F. teilgenommen habe. Er sei auch an einer Demonstration in (...)
anwesend gewesen. Auch C. habe sich exilpolitisch betatigt, ins-
besondere indem er an einer Demonstration im Jahr 2015 teilgenommen
habe. Von seinem Bruder D. in Deutschland seien keine exilpoliti-
schen Tatigkeiten bekannt.

Ferner sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer die Inhaftie-
rung von B. erstmals in der Anhdrung bei der Beantwortung der
Frage, ob er einen Taufschein beschaffen kénne, erwahnt habe. Die Tatsa-
che, dass er die Inhaftierung in Zusammenhang mit einem anderen Thema
angesprochen habe, spreche fir die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens.
Es sei ausgerechnet sein Bruder B. verhaftet worden, da er das
alteste mannliche Geschwister und zustandig fir die Bewirtschaftung der
Felder der Familie gewesen sei. Sein Vater sei hingegen die meiste Zeit
wegen des Militardienstes abwesend gewesen. Von der Inhaftierung von

B. habe er erstmals von C. erfahren. Kurz darauf habe er
seine Cousine E. angerufen, welche die Inhaftierung von
B. bestatigt habe, nachdem sie dies von der Mutter des Beschwer-

deflihrers erfahren habe. Seine Eltern hatten ihr auch mitgeteilt, dass
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B. aufgrund des Beschwerdefihrers und des Bruders C.
inhaftiert worden sei. Die Mutter habe dies bei einem Gefangnisbesuch von
B. erfahren. Insgesamt sei es glaubhaft, dass B. auf-
grund der Ausreisen von ihm und seinem Bruder C. inhaftiert —
oder zumindest nicht mehr freigelassen — worden sei.

Bei einer Rickkehr nach Eritrea drohe ihm eine Reflexverfolgung bezie-
hungsweise werde er als missliebige Person angesehen. Der Umstand,

dass der Bruder C. vor seiner Ausreise bereits in Haft gewesen
sei, die illegale Ausreise seines Bruders D. sowie seine und
C. s exilpolitischen Tatigkeiten wiirden ein Gefahrdungsprofil des

Beschwerdeflihrers begriinden.

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer ge-
mass den eingereichten Unterlagen den Willen zeige, sich in der Schweiz
zu integrieren.

5.

Vorab ist festzuhalten, dass das Gericht mit Urteil E-2291/2018 vom 9. April
2019 rechtskraftig festgestellt hat, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Eritrea glaubhaft zu machen. Sofern sich die Erwagungen der Vo-
rinstanz und des Beschwerdeflihrers erneut auf die Glaubhaftigkeit des Er-
halts der Vorladung beziehungsweise auf die Frage, ob der Beschwerde-
fuhrer in Eritrea als Dienstverweigerer gilt, beziehen, ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Frage von Vorfluchtgrinden nicht mehr Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens bildet. Diesbezlglich ist vollumfanglich auf die Erwa-
gungen 6 des Urteils E-2291/2018 zu verweisen. Es wurde sodann auch in
der Beschwerde nichts vorgetragen, was eine Neubeurteilung dieser Frage
rechtfertigen wirde. Vorliegend ist einzig zu prifen, ob dem Beschwerde-
fuhrer bei einer Rickkehr nach Eritrea eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung im Sinne von subjektiven oder objektiven Nachfluchtgrinden
drohen kénnte.

6.

6.1 Zunachst ist festzustellen, dass das Gericht die geltend gemachte ille-
gale Ausreise des Beschwerdefuhrers nicht in Zweifel zieht. Zwar leuchtet
nach wie vor nicht ein, weshalb der Beschwerdefiihrer nunmehr angibt, er
sei mit seinem Bruder C. gemeinsam aus Eritrea ausgereist (vgl.
hierzu Urteil E-2291/2018 E. 7.5.3). Letztlich kann jedoch die Frage, ob die
Brider gemeinsam ausgereist sind, auch im vorliegenden Verfahren offen
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gelassen werden, da es fiur die Beurteilung der Nachfluchtgriinde nicht we-
sentlich erscheint.

6.2 Wie bereits im Urteil E-2291/2018 ausgefiihrt, reicht gemass aktueller
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts eine illegale Ausreise aus Eritrea
allein zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft nicht mehr aus. Vielmehr
ist eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr nur dann anzuneh-
men, wenn zusatzliche Anknlpfungspunkte vorliegen, welche zu einer
Scharfung des Profils fliihren (vgl. Referenzurteil des BVGer D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 E. 4.1 und 5.1 f.). In besagtem Urteil kam das Gericht
nach einer eingehenden quellengestitzten Lageanalyse (E. 4.6—4.11) zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se
zur Flichtlingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden
kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise
aus Eritrea eine flichtlingsrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant
sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der Ruckkehr in den National-
dienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den National-
dienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein
konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusatzlicher
Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und
dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr flihren
koénnten (E. 5.1 f.).

6.3 In seinem Urteil E-2291/2018 vom 9. April 2019 ist das Gericht zum
Ergebnis gelangt, dass die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer einen
Bruder habe, der in der Schweiz als Flichtling anerkannt worden sei, und
gemass eigenen Angaben einen weiteren Bruder habe, der in Eritrea inhaf-
tiert worden sei, fur die Beurteilung von Nachfluchtgriinden beziehungs-
weise die Beurteilung, ob zusatzliche Anknipfungspunkte im Sinne der
Rechtsprechung vorhanden seien, relevant sei. Die damalige Aktenlage
liess jedoch keine abschliessende Beurteilung der konkreten Gefahrdungs-
situation des Beschwerdeflihrers zu, weshalb das Gericht die Sache zur
erneuten Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtckwies (Urteil E-
2291/2018 E.7). Die Vorinstanz horte den Beschwerdeflhrer in der Folge
zu allfalligen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden erneut an
(SEM Akte A24). Das Gericht sieht den Sachverhalt anhand der nunmehr
vorliegenden Akten als erstellt an. Im Folgenden ist somit zu beurteilen, ob
die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass neben der illegalen Ausreise
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des Beschwerdefiihrers keine zusatzlichen Anknipfungspunkte ersichtlich
sind, welche den Beschwerdeflhrer in den Augen der eritreischen Behor-
den als missliebige Person erscheinen lassen wirden.

6.4 Vor diesem Hintergrund ist somit zum einen — im Sinne von objektiven
Nachfluchtgriinden — zu prifen, ob dem Beschwerdeflhrer bei einer Riick-
kehr nach Eritrea wegen seiner Brider kiinftig eine Reflexverfolgung dro-
hen konnte. Eine Reflexverfolgung liegt gemass Lehre und langjahriger
Praxis vor, wenn sich die Verfolgungsmassnahmen — abgesehen von der
primar betroffenen Person — auch auf Familienangehdrige und Verwandte
erstrecken. Dies kann im Sinne von Art. 3 AsylG fliichtlingsrechtlich rele-
vant sein, allerdings hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung
und deren Intensitat stark von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Jedenfalls muss die befurchtete Benachteiligung aus einem der vom
Gesetz aufgezahlten Motive erfolgen und die Furcht davor realistisch und
nachvollziehbar sein (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3.h;
BVGE 2011/51 E. 6.2).

Zum anderen ist — im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden — zu pri-
fen, ob die Situation der Bruder oder die nunmehr neu vorgebrachten exil-
politischen Tatigkeiten zusatzlich zur illegalen Ausreise des Beschwerde-
fuhrers Anknipfungspunkte in Anlehnung an das Referenzurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 darstellen,
welche eine Scharfung des Profils des Beschwerdefuhrers und damit eine
kunftige Verfolgung begriinden kénnten.

7.
71
711 In Bezug auf die geltend gemachte Inhaftierung des Bruders
B. ist zunachst darauf hinzuweisen, dass gemass o&ffentlich zu-

ganglichen Quellen die eritreischen Behdrden im Jahr 2005 tatsachlich be-
gonnen haben, Familienangehdrige von illegal ausgereisten Personen res-
pektive von Deserteuren und Refraktaren zu verfolgen und mit Geldstrafen
(50'000 Nakfa) zu belegen. Diejenigen, die ausserstande waren, die aufer-
legten Geldstrafen zu bezahlen, wurden inhaftiert. Zudem wurden die Ge-
schéftslizenzen von Angehérigen widerrufen und deren Besitz beschlag-
nahmt. Insbesondere aus landlichen Gebieten gab es Berichte, wonach
Sicherheitskrafte die Eltern, Ehegatten/innen oder Geschwister von deser-
tierten oder aus dem Land gefluchteten Personen inhaftiert, befragt und
gebusst haben. Auch die UN-Untersuchungskommission berichtete von
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Fallen, in denen Familienmitglieder von Deserteuren durch willkurliche In-
haftierung und teilweise Folter bestraft wurden. Freigelassen worden seien
diese Personen nur, wenn sich die gesuchte Person gestellt habe oder die
Familie eine Geldbusse von bis zu 50'000 Nakfa bezahlt habe (Urteil des
BVGer E-773/2017 vom 10. Februar 2020 E.5.2.4.1 m.w.H.).

7.1.2 Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfligung aus, es sei nicht glaubhaft
geworden, dass B. wegen des Beschwerdeflihrers und seines
Bruders C. inhaftiert worden sei, da der Beschwerdefiihrer unter-
schiedliche Angaben dazu gemacht habe (Verfligung des SEM vom 26. Juli
2019 E.II.2). Der Beschwerdefiihrer hat zwar im Beschwerdeverfahren zu
Recht darauf hingewiesen, dass er in der Anhérung vom 7. Dezember 2016
gleich zu Beginn — als er Uber die Beschaffung seines Taufscheines berich-

tete — Uber die Verhaftung des Bruders B. aufgrund seiner Aus-
reise und der Ausreise seines Bruders C. berichtete (SEM Akte
A11, F71ff.). Die Erwahnung der Haft des Bruders B. in einem an-

deren Kontext stellt tatsachlich ein positives Element dar, welches fur die
Glaubhaftigkeit spricht. Demgegenuber fallt nach Durchsicht der Akten je-

doch auf, dass er sich mehrfach in Bezug auf die Haft B. s wider-
sprach, was insgesamt gegen die Glaubhaftigkeit spricht. In der ersten An-
hdérung gab er an, er habe von der Inhaftierung von B. durch sei-
nen Bruder C. erfahren, welcher es wiederum von verschiedenen
Leuten gehort habe. Er wisse aber nicht, wer konkret es C. erzahlt
habe (a.a.O., F13f.). Vor etwa funf Monaten — das wirde bedeuten etwa
Anfang Juli 2016 — habe er von der Inhaftierung von B. erfahren.

Er befinde sich seit etwa einem Jahr — das hiesse seit ungefahr Dezember
2015 —in Haft (a.a.0., F118f.). Dass er weitere Einzelheiten Uber die Inhaf-

tierung von seiner Cousine E. und einem Kollegen von B.
erfahren habe, dusserte er nicht. In der erganzenden Anhdrung fuhrte er
demgegenlber aus, B. befinde sich etwa seit August oder Sep-

tember 2016 in Haft (A24, F83f.). Er habe von seiner Cousine E.

etwa zwei Monate nach der Inhaftierung, im Oktober oder November 2016,
davon erfahren (a.a.0., F85ff.). Spater habe er versucht, mehr Gber die
Umstande der Verhaftung in Erfahrung zu bringen. Von Kollegen, welche
zum Zeitpunkt der Verhaftung mit B. zusammen gewesen seien,
habe er erfahren, dass dieser auf einem Markt von Soldaten mitgenommen
worden sei. Diese Kollegen seien spater nach Athiopien gereist und er
habe mit einem der Kollegen Ende August 2018 telefoniert und so mehr
uber die Verhaftung erfahren (a.a.O., F95ff.). Die Ausfihrungen Uber die
Kollegen von B. , welche bei der Verhaftung anwesend gewesen
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seien, fielen dabei teilweise wirr aus (a.a.0O., F95-F108). Auf die wider-
sprichlichen Angaben in Bezug auf das Datum der Inhaftierung von
B. und die Quellen, woher er von dessen Haft erfahren habe, vom
SEM angesprochen, vermochte er die Widerspriiche nicht nachvollziehbar
aufzuldsen. Er gab lediglich an, er kdnne sich nicht an die genauen Daten
erinnern, habe aber alles gesagt, was er wisse. Seine Reise in die Schweiz
sei zudem schwierig gewesen und er schlafe schlecht (a.a.O., F128ff.).
Auch die Ausflihrungen im Beschwerdeverfahren kénnen die widersprich-
lichen Aussagen nicht erklaren. In der Beschwerde wird ausgefihrt,
B. sei im August oder September 2016 in Haft geraten, der Be-
schwerdefuhrer konne sich nicht erklaren, weshalb er in der ersten Anho-
rung von einem Verhaftungszeitpunkt circa Ende 2015 gesprochen habe.
Er habe jedenfalls sowohl von C. als auch von der Cousine
E. davon erfahren. Von einem Kollegen des Bruders habe er dann
telefonisch Einzelheiten mitgeteilt erhalten (Beschwerde E.Il Ziff. 4.7). In
der Beschwerdeerganzung prazisierte er, er habe von der Verhaftung zu-
nachst von C. erfahren und habe dann seine Cousine E.
angerufen. Diese sei dann zu seinen Eltern aufs Land gefahren und habe
so von der Inhaftierung von B. erfahren. Seine Mutter habe
B. im Gefangnis besucht und dieser habe ihr gesagt, dass die il-
legalen Ausreisen seiner Bruder der Grund fir seine Verhaftung gewesen
seien (Beschwerdeerganzung Ziff. 3). Hierbei handelt es sich wiederum um
eine andere Version der Geschehnisse als jene, die der Beschwerdefiihrer
noch in den beiden Anhdrungen zu Protokoll gab. Zudem gab er in der
erganzenden Anhoérung an, die Cousine E. habe herausgefunden,
in welchem Gefangnis B. sich befinde und dass der Verhaftungs-
grund die illegalen Ausreisen seiner Brider gewesen seien (SEM Akte A24,
F88). In der Beschwerdeerganzung gab er hingegen an, seine Mutter habe
dies in Erfahrung gebracht (Beschwerdeerganzung Ziff.3). Er hat sich somit
insgesamt mehrfach widersprochen, wie er von der Verhaftung von
B. und den Umstanden der Verhaftung erfahren habe. Zusammen
mit den ebenfalls widerspruchlichen Zeitangaben, wann er davon erfahren
habe und seit wann B. in Haft sei, erscheinen seine Angaben,
dass B. aufgrund seiner und C. illegaler Ausreisen inhaf-
tiert worden sei, zweifelhaft.

Im Ubrigen ware nach den landerspezifischen Ausfiihrungen unter E.7.1.1
auch zu erwarten gewesen, dass die Familie versucht hatte, B.
aus der Haft freizukaufen, ware diese tatsachlich im Zusammenhang mit
den illegalen Ausreisen der Brider gestanden. Der Beschwerdeflhrer be-
richtet indes Uber keine BemuUhungen der Familie, den Bruder B.
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aus der Haft frei zubekommen, in welcher er sich nunmehr seit vier Jahren
befinde.

Hinzukommend fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer in der ergdnzenden
Anhérung angab, B. sei damals im Militardienst gewesen. Nach
einem Urlaub sei er nicht mehr in den Dienst zuriickgekehrt (SEM Akte
A24, F112). Er erganzt zwar, man habe B. nach dessen Verhaf-
tung gesagt, die Inhaftierung sei wegen der illegalen Ausreisen seiner Bri-
der erfolgt. Der Beschwerdeflhrer fihrt ferner aus, man hatte ihn sicherlich
nur fur kurze Zeit inhaftiert, ware er tatsachlich wegen dem Fernbleiben
des Militardienstes inhaftiert worden (a.a.O., F114). Vor dem Hintergrund
der widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers liegt jedoch der
Schluss nahe, dass B. — bei Wahrunterstellung von dessen Haft —
allenfalls aus anderen Griinden inhaftiert worden ist.

7.1.3 Aus dem Hinweis, der Beschwerdeflihrer habe eine traumatische
Reise hinter sich, kann er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Auch wenn nicht in Abrede gestellt werden soll, dass die Reise schwierig
und traumatisch gewesen ist, ware doch zu erwarten gewesen, dass er
Belege fur sein Trauma beziehungsweise fur seine daraus entstandene
Unfahigkeit, Fragen kongruent zu beantworten beigebracht hatte. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass dieser Einwand bereits im ersten Be-
schwerdeverfahren vorgebracht wurde und der Beschwerdefuhrer bereits
seit lAngerer Zeit rechtlich vertreten ist, waren konkretere diesbezigliche
Hinweise angezeigt gewesen. Im Ubrigen bezieht sich das vorgebrachte
Trauma auf Erlebnisse wahrend der Reise und nicht auf Geschehnisse in
Eritrea, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern diese es ihm verunmaoglicht
hatten, Fragen zu einem vdllig anderen Kontext, namlich zu Eritrea, sub-
stantiiert zu beantworten. Der pauschale Hinweis auf seinen psychischen
Zustand vermag somit keine andere Einschatzung zuzulassen.

7.1.4 Insgesamt ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen glaubhaft zu
machen, dass sein Bruder B. aufgrund seiner illegalen Ausreise
(oder der illegalen Ausreise von C. ) verhaftet worden sei.

7.2 In der ergénzenden Anhdrung vom 21. Mai 2019 hat der Beschwerde-
fuhrer — neben der Verhaftung des Bruders B. — keine weiteren
Repressalien gegen seine Familie vorgebracht. Der Vater sei aus dem Mi-
litdrdienst entlassen worden, sei spater jedoch wieder einberufen worden
und befinde sich noch immer im Militardienst. Eine weitere Schwester sei
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nun in Sawa. Die Mutter, eine verheiratete Schwester und sein Zwillings-
bruder befanden sich im Heimatdorf. Der Zwillingsbruder lebe versteckt, da
er den Militardienst noch nicht absolviert habe. Sein Bruder D.

habe im Jahr 2017 Eritrea ebenfalls verlassen und lebe nun in Deutschland
(SEM Akte A24, F6ff.). Dessen genaue Motivation, Eritrea zu verlassen,
kenne er nicht, er vermute jedoch, dass er sich wie viele andere Jugendli-
che dem Militardienst habe entziehen wollen (a.a.O., F17). Einzig sein Va-
ter sei im Jahr 2018 wahrend eines Monates inhaftiert gewesen. Die Haft
sei aber in Zusammenhang mit einer Verhaftung eines Nachbarn gestan-
den (a.a.0., F137ff.) Aus den Akten sind somit keine Hinweise ersichtlich,
wonach die Familie Benachteiligungen aufgrund der illegalen Ausreisen
der Soéhne erlitten hatte und es wurde ihr beispielsweise auch kein Land
entzogen (a.a.0., F34), was ebenfalls eine gelaufige Repressionsmass-
nahme der eritreischen Behorden darstellt (siehe E.7.1.1). Dies lasst somit

den Schluss zu, dass C. Flucht aus der Haft und dessen an-
schliessende illegale Ausreise sowie die illegalen Ausreisen des Beschwer-
deflihrers und seines Bruders D. keine negativen Konsequenzen

fur die Familie nach sich gezogen haben. Es ist somit auch nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Brider, in Zu-
sammenhang mit seiner eigenen illegalen Ausreise aus Eritrea, bei einer
Ruckkehr flichtlingsrechtlich relevante Nachteile beziehungsweise eine
Reflexverfolgung drohen wirden.

7.3 Auch die vorgebrachten exilpolitischen Tatigkeiten sind nicht geeignet,
ein relevantes Gefahrdungsprofil des Beschwerdefuhrers zu begrinden.
Gemass seinen Angaben, hat er einmal an einer Demonstration in (...) und
etwa zehn Mal an Veranstaltungen der Organisation F. teilgenom-
men (SEM Akte A24, F47ff.). Es handle sich dabei um eine Organisation,
welche sich in (...) befinde und sich fur Gerechtigkeit und Demokratie in
Eritrea engagiere (a.a.0., F49f.). Das SEM hat diesbezlglich zu Recht aus-
gefuhrt, dass sich aus seinen Aussagen kein exponiertes Profil ergibt. Er
hat angegeben, er sei an den Veranstaltungen jeweils als Zuhorer anwe-
send gewesen und habe keine aktive Rolle innegehabt (a.a.O., F55ff.).
Auch in Bezug auf seine einmalige Demonstrationsteilnahme bringt er
nichts vor, was ihn als aktiven Regimegegner erscheinen liesse. Seine vor-
gebrachten exilpolitischen Tatigkeiten sind insgesamt als niederschwellig
zu betrachten. Ausserdem hat er gemass seinen Angaben niemandem in
Eritrea von seinen Tatigkeiten erzahlt und er gehe nicht davon aus, dass
jemand in Eritrea davon wisse (a.a.O., F72ff.). Er bringt zwar die Beflrch-
tung vor, dass regimetreue Landsleute in der Schweiz die eritreische Re-
gierung daruber informiert haben kénnten (a.a.O., F149). Aufgrund seiner
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ausserst geringfligigen und niederschwelligen Aktivitaten erscheint dies in-
des eher unwahrscheinlich. Aber selbst wenn dem so ware, ist nicht davon
auszugehen, dass sein niederschwelliges Profil ein ernsthaftes Verfol-
gungsinteresse der eritreischen Behdrden an seiner Person hervorrufen
wirde.

Ebenso sind die geltend gemachten exilpolitischen Tatigkeiten des Bruders
C. als niederschwellig zu bezeichnen. Dieser habe ebenfalls ein
Mal im Jahr 2015 an einer Demonstration teilgenommen und habe ab und
zu Veranstaltungen der Organisation F. besucht. Dabei habe er
jedoch keine aktive Rolle innegehabt. Zudem habe C. momentan
nicht mehr so viel Zeit wie friher (SEM Akte A24, F64ff.). Konkrete Anga-
ben oder aktuelle exilpolitische Tatigkeiten des Bruders C. konnte
der Beschwerdefiihrer nicht angeben. Auch vom Bruder in Deutschland
sind gemass Aussage des Beschwerdeflihrers keine exilpolitischen Tatig-
keiten bekannt (a.a.O., F76). Es ist somit auch nicht davon auszugehen,
dass exilpolitische Tatigkeiten seiner Familienangehoérigen im Ausland bei
einer Rickkehr nach Eritrea fir ihn negative Konsequenzen mit sich ziehen
koénnten.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer seine exil-
politischen Tatigkeiten nicht weiter belegt hat. Er hat zwar auf Beschwer-
destufe ein Mitgliedschaftsformular einer Organisation namens G.
eingereicht. Weitere Informationen zu der Organisation wurden indes nicht
eingereicht und es wurde auch nicht erlautert, ob es sich dabei um dieselbe
Organisation wie F. handelt. Auch fur allfallige exilpolitische Tatig-
keiten seiner Bruder hat er keine Belege vorgelegt, obwohl er vom SEM
wahrend der Anhdrung darauf aufmerksam gemacht wurde, Beweismittel
oder allenfalls Stellungnahmen der Brider zu ihren exilpolitischen Tatigkei-
ten einzureichen (a.a.0., F78, F151).

7.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsge-
richt gestutzt auf die nach dem Urteil E-2291/2018 aktualisierte Aktenlage
die Einschatzung des SEM teilt, wonach neben der illegalen Ausreise des
Beschwerdeflhrers keine hinreichenden Hinweise auf zusatzliche Anknup-
fungspunkte ersichtlich sind, welche zu einer Scharfung des Profils des
Beschwerdeflhrers und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten. Das SEM hat somit zu Recht das Vor-
liegen von (objektiven und subjektiven) Nachfluchtgrinden, welche die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers begrinden kdnnten, ver-
neint und sein Asylgesuch abgelehnt.
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8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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9.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

9.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih-
rers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.).

9.4.1 In der Beschwerde wird unter Zitierung diverser Quellen die Auffas-
sung vertreten, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der drohenden Ein-
ziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen
Verletzung von Art. 3 und Art. 4 EMRK als unzulassig zu betrachten.

9.4.2 Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehen-
der Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwal-
tungsgericht in einem Koordinationsurteil geklart worden (vgl. BVGE 2018
VI/4). Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs im ge-
nannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots
(Art. 4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung oder Strafe (Art. 3
EMRK) gepruft und bejaht (vgl. a.a.0. E. 6.1.5.2). Es kann auf die Ausfuh-
rungen im genannten Urteil verwiesen werden.

9.4.3 Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fir die Annahme

der Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Dieser ist folglich als zulas-
sig zu betrachten.
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9.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.5.1 Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fuhrt
mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung nicht generell zur Fest-
stellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83
Abs. 4 AlG (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2).

9.5.2 Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungs-
weise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausge-
gangen werden. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig,
jedoch haben sich in jungster Zeit die Lebensbedingungen in einigen Be-
reichen verbessert. So haben sich die medizinische Grundversorgung, die
Ernahrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung stabilisiert.
Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religidose
Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen sind an dieser Stelle auch
die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil
der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen
(vgl. Referenzurteil des BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16
f.).

9.5.2.1 Das SEM hielt diesbezliglich in seiner Verfigung fest, dass der Be-
schwerdefuhrer Uber ein soziales und familidres Beziehungsnetz in Eritrea
verfuge. Er kdnne eine zehnjahrige Schulbildung vorweisen und habe in
der Vergangenheit seiner Familie in der Landwirtschaft geholfen. Die Le-
bensumstande konnten zwar im ruralen Kontext in Eritrea als erschwerend
betrachtet werden. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten war-
den gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts indes keine
existenzbedrohende Situation darstellen, welche gegen die Zumutbarkeit
des Vollzugs sprechen wirde. Zudem lebe ein Onkel in den USA und habe
ihm die Reise finanziert. Seine Brider C. und D. , welche
in der Schweiz und in Deutschland wohnhaft seien, konnten ihm und seiner
Familie in der Heimat bei Bedarf ebenfalls finanziell unter die Arme greifen.
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Ausserdem sei er bei guter Gesundheit. Der Wegweisungsvollzug sei ins-
gesamt als zumutbar zu erachten.

9.5.2.2 Der Beschwerdeflhrer hielt dem entgegen, er stamme aus einer
armeren Familie, welche von der Landwirtschaft lebe. Seine Familie lebe
unter prekaren Umstanden und er wirde bei einer Rickkehr nach Eritrea
in eine existenzielle Notlage geraten. Ausserdem sei die Familieneinheit
mit dem in der Schweiz wohnhaften Bruder C. zu bericksichtigen.

9.5.2.3 Die Erwagungen des SEM sind zu stitzen. Im Falle des Beschwer-
defuhrers liegen keine besonderen Umstande im Sinne obiger Rechtspre-
chung vor, welche gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
sprechen wirden. Der Beschwerdefiihrer kann eine gewisse Schulbildung
vorweisen und konnte durch die Bewirtschaftung des Landstiickes der Fa-
milie praktische Erfahrung in der Landwirtschaft sammeln (SEM Akte A11,
F55ff.). In Bezug auf seine Aussage, seine Familie lebe in bescheidenen
Verhaltnissen, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seiner ersten
Anhoérung angab, seine Familie lebe von der Landwirtschaft und es gehe
ihnen finanziell «Ok» (a.a.0O., F25). Das SEM hat zudem zu Recht darauf
hingewiesen, dass er Uber unterstitzungsfahige Verwandte im Ausland
verfugt. Die Anwesenheit seines Bruders in der Schweiz vermag ebenso
wenig zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren wie ein all-
falliger zukunftiger Einzug des Beschwerdefuhrers in den Militérdienst. Zu-
dem ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiuhrer angab, keinen re-
gen Kontakt zu seinem Bruder in der Schweiz zu pflegen (SEM Akte A24,
F46).

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

9.6 Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuh-
rung nach Eritrea generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht aber praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AlIG entgegen. Es ob-
liegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung
des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).
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9.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem jedoch
das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflihrung mit Zwischenverfigung vom 4. September 2019 gut-
geheissen wurde, sind keine Kosten aufzuerlegen.

11.2 Mit Zwischenverfugung vom 4. September 2019 wurde der rubrizierte
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Dieser ist somit
unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen. Mit der Be-
schwerde reichte der Rechtsvertreter eine Auflistung seiner zeitlichen Auf-
wendungen ein. Dabei machte er insgesamt einen zeitlichen Aufwand von
525 Minuten bei einem Stundenansatz von Fr. 193.85 (inkl. MwST) geltend.
Die Arbeitsaufwendungen flir das erstinstanzliche Verfahren beim SEM
von insgesamt 40 Minuten werden nicht vergutet. Der Ubrige ausgewie-
sene Zeitaufwand und der vereinbarte Stundenansatz sind nicht zu bean-
standen und entsprechend zu entschadigen. Fir die Eingabe der Replik
wird zusatzlich ein Arbeitsaufwand von einer Stunde entschadigt. Die in der
Beschwerde (Ziff.9.3) ausgewiesene Pauschale von Fr. 50.— fir Auslagen
wird nicht vergutet, da nur ausgewiesene Kosten und keine Pauschalen zu
entschadigen sind (vgl. Art. 9 Abs. 1 Bst. b i.V.m. Art. 11 VGKE). Die mit
Eingabe vom 21. September 2019 ausgewiesenen Auslagen fir einen Dol-
metscher erscheinen angemessen und sind entsprechend zu entschadi-
gen (vgl. Art 21 VGKE). Dem Rechtsvertreter ist somit zulasten der Ge-
richtskasse ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 1970.— (inklusive Aus-
lagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Herrn lic. iur. Michael Adamczyk, Rechtsanwalt, wird zu Lasten der Ge-
richtskasse ein amtliches Honorar von Fr.1970.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Tina Zumbduhl
Versand:
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