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Sachverhalt:

A.
Im Rahmen des Relocation-Programms reiste der Beschwerdefiihrer am
21. Februar 2017 von B. legal in die Schweiz ein und suchte glei-

chentags um Asyl nach. Per Zufallsprinzip wurde er dem Testbetrieb Zirich
zugeteilt und bevollmachtigte am 23. Februar 2018 die ihm zugewiesene
Rechtsvertretung. Am 24. Februar 2017 fand die Personalienaufnahme auf
Arabisch statt. Der Beschwerdeflhrer fihrte aus, er sei eritreischer Staats-
angehoriger, ethnischer Afar und stamme aus C. . Afar sei seine
Muttersprache. Daneben spreche er gut Arabisch. Am 15. Juli 2015 habe
er Eritrea verlassen.

B.

Am 10. April 2017 horte die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer im Beisein
der zugewiesenen Rechtsvertretung und einer Tigrinya sprechenden Dol-
metscherin vertieft zu den Asylgrinden an. Dabei gab er an, seine Eltern
seien verstorben. Er habe mit zwei Schwestern in C. zusammen-
gelebt. Seine dritte Schwester wohne in der Nahe. Seine Ehefrau halte sich
in D. auf. Bereits im Alter von sieben Jahren habe er angefangen,
als (...) und (...) zu arbeiten. Die Schule habe er erst besuchen kdnnen,
als er 15 Jahre alt gewesen sei. In der siebten Klasse habe er die Schule
abgebrochen, da er diese mit seiner Arbeit nicht mehr habe vereinbaren
kénnen. Im Jahr 2010 sei er an (...) erkrankt. Deshalb und weil er Waise
sei, hatten ihn die Behdrden im (...) 2010 mit einem Schreiben von der
Dienstpflicht befreit. Im (...) 2011 hatten sie die Dispensierung indes wider-
rufen. Ab etwa dem Jahr 2012 sei es ihm gesundheitlich bessergegangen
und er habe in C. fur (...) gearbeitet. Bevor er im (...) 2014 habe
heiraten kénnen, habe er sich arztlich untersuchen lassen missen.
Dadurch hatten die Behdrden gesehen, dass es ihm gesundheitlich bes-
sergehe. Mitte (...) 2015, im Alter von ungefahr (...) Jahren, habe er ein
Aufgebot flr den Militardienst erhalten, wobei er nicht wisse, weshalb die
Behdrden nach der Hochzeit noch Uber ein Jahr damit zugewartet hatten.
Am gleichen Tag habe er sein Heimatdorf verlassen.

Zudem sei die allgemeine Situation der ethnischen Afar in Eritrea schwie-

rig. Er selbst habe aber wegen seiner Zugehdrigkeit zu den Afar nie Prob-
leme mit den eritreischen Behérden gehabt.
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C.

Mit Zuweisungsentscheid vom 21. April 2017 teilte die Vorinstanz dem Be-
schwerdeflhrer mit, wegen weiterer Abklarungen werde das Asylgesuch
im erweiterten Verfahren behandelt und er dem Kanton E. zuge-
wiesen.

D.
Am 26. April 2017 teilte die zugewiesene Rechtsvertreterin die Beendigung
des Mandatsverhaltnisses mit.

E.

Mit Verfugung vom 25. Juni 2018 stellte die Vorinstanz fest, der Beschwer-
defuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch
ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

F.

Mit Eingabe vom 27. Juli 2018 reichte der Beschwerdefiihrer gegen diesen
Entscheid Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Er beantragt,
die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und zwecks weiterer Abkla-
rungen flr eine Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Even-
tualiter sei ihm Asyl zu gewahren oder jedenfalls die Flichtlingseigenschaft
festzustellen. Subeventualiter sei die Unzumutbarkeit beziehungsweise
Unzuldssigkeit der Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
zu gewahren. Es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu ver-
zichten. Es sei ihm die unentgeltliche Prozessflihrung zu bewilligen und in
der Person von lic. iur. Okan Manav ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
gewahren.

G.

Am 2. August 2018 bestatigte die Instruktionsrichterin den Eingang der Be-
schwerde und stellte fest, der Beschwerdefiihrer kdnne den Ausgang des
Verfahrens in der Schweiz abwarten.

H.

Mit Zwischenverfigung vom 15. August 2018 hiess die Instruktionsrichterin
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung — unter Vorbehalt des Nachreichens einer Fursor-
gebestatigung — gut, bestellte dem Beschwerdeflihrer in der Person von
lic. iur. Okan Manav einen amtlichen Rechtsbeistand und setzte dem Be-
schwerdefuhrer Frist zur Nachreichung der Fursorgebestatigung. Schliess-
lich lud sie die Vorinstanz zur Einreichung einer Vernehmlassung ein.
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L.
In der Vernehmlassung vom 22. August 2018 schloss die Vorinstanz auf
Abweisung der Beschwerde.

J.
Am 24. August 2018 liess der Beschwerdeflihrer der Instruktionsrichterin
die einverlangte Flrsorgebestatigung zukommen.

K.

Mit Zwischenverfugung vom 12. September 2018 erhielt der Beschwerde-
fuhrer Gelegenheit zur Einreichung einer Replik. Mit Eingabe vom 19. Au-
gust 2018 reichte er diese ein.

L.

Am 19. Dezember 2018 Uberwies die Vorinstanz dem Bundesverwaltungs-
gericht folgende vom Beschwerdeflihrer an sie zugestellten Beweismittel:
USB-Stick (Dateien: Video einer Prasentation von F. , (...), Datum
unbekannt, sowie einer von G. , (...)» an der H. , 4. Juni
2015) und ein auf Arabisch verfasstes Schreiben.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS
2016 3101; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren
gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur An-
derung des AsylG vom 25. September 2015).

1.2 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende Ge-
setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG Ubernom-
men worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezeich-
nung verwenden wird.
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2,

2.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

2.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

4,

4.1 Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers ab, da
seine Vorbringen weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen ge-
mass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG standhielten.

Zur Begrundung flhrte sie aus, die Schilderungen bezuglich des Erhalts
der Vorladung fir den Militdrdienst seien vage, allgemein und es mangle
ihnen an persoénlichen Details, mithin seien sie insgesamt nicht glaubhaft.
Auch auf mehrmalige Aufforderung hin, uber das Erlebte genau zu berich-
ten, seien die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers knapp und allgemein
geblieben. Namentlich habe er nicht hinreichend zu erklaren vermocht,
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weshalb er erst vier Jahre nach der Annullierung des Schreibens betreffend
Militardienstbefreiung ein Aufgebot erhalten habe. Zudem seien die Aussa-
gen hinsichtlich der Dauer seiner Krankheit vage und nicht berzeugend.
Dass er bis 2012 schwer krank gewesen sei, kdnne nicht der Grund daflr
sein, dass er erst im Jahr 2015 ein Aufgebot erhalten habe, da es ihm ge-
mass seinen Angaben bereits vorher gesundheitlich bessergegangen sei.
Die Argumentation, ausschlaggebend sei méglicherweise der Arzt gewe-
sen, der ihn im Jahr 2014 im Hinblick auf die Hochzeit untersucht und eine
Verbesserung des Gesundheitszustandes festgestellt habe, sei nicht tber-
zeugend. Weshalb die Behdrden danach ein Jahr mit dem Aufgebot zuge-
wartet hatten, habe er nicht hinreichend erklaren konnen. Unklar sei auch,
weshalb er das Risiko einer behordlich offiziellen Hochzeit im (...) 2014 im
Wissen um einen méglichen Einzug in den Militardienst in Kauf genommen
habe. Die Begrindung, weshalb er Eritrea nicht friiher verlassen habe, sei
wenig einleuchtend. Er habe angegeben, er habe Geld sparen missen. Es
sei aber davon auszugehen, dass er Eritrea unmittelbar verlassen hatte,
wenn er mit einem Aufgebot gerechnet hatte.

Betreffend die allgemein schwierige Situation der ethnischen Afar in Eritrea
stellt die Vorinstanz sodann fest, im Fall des Beschwerdefiihrers sei nicht
von einer gezielt gegen ihn gerichteten Verfolgungssituation auszugehen.
Die Nachteile wurden ihn gemass seinen Angaben nicht in hdherem Masse
betreffen als andere Afar. Die blosse Zugehorigkeit zu den Afar reiche nicht
aus, um die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden. Ausserdem habe er an-
gegeben, wegen seiner Ethnie nie Probleme mit den eritreischen Behorden
gehabt zu haben.

4.2 In der Rechtsmitteleingabe macht der Beschwerdefuhrer geltend, die
erste Befragung habe nur 20 Minuten gedauert. Sodann spreche er Afar
und Arabisch, seine Tigrinya-Kenntnisse seien durftig. Die vertiefte Anho-
rung sei in Tigrinya durchgefiihrt worden, obwohl der Vorinstanz bekannt
gewesen sei, dass er sich besser auf Arabisch und Afar ausdrticken kdénne.
Er habe gleich zu Beginn der Anhérung darauf hingewiesen, dass er nicht
gut Tigrinya spreche. Der Fachspezialist der Vorinstanz habe ihm darauf
mitgeteilt, sofern eine Durchfiihrung auf Tigrinya nicht gehe, werde die An-
hérung abgebrochen und eine neue auf Arabisch angesetzt. Ferner habe
die Dolmetscherin wahrend der Anhérung darauf hingewiesen, er habe
Muhe mit Ausdricken und Zahlen. Anlasslich der Anhérung habe er stéandig
Unklarheiten ausraumen mussen. Bei der Rickibersetzung habe er noch-
mals betont, dass er der Sprache Tigrinya nicht machtig sei. Ihm sei eine
erganzende Anhdrung auf Arabisch in Aussicht gestellt worden. Nachdem
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sein Asylverfahren dem erweiterten Verfahren zugewiesen worden sei,
habe er eine weitere Anhoérung erwartet. Schliesslich habe ihm die
Vorinstanz aber Uber ein Jahr nach der Anhérung den ablehnenden Asyl-
entscheid zugestellt.

Es erstaune, dass die Vorinstanz ausflihre, die Schilderungen seien knapp,
allgemein, vage und nicht Gberzeugend ausgefallen, obwohl bekannt ge-
wesen sei, dass die Anhorung in einer fur ihn fremden Sprache durchge-
fuhrt worden sei. Er habe keine Gelegenheit erhalten, seine Fluchtgriinde
in der eigenen Sprache vorzubringen. Die Vorinstanz stiitze sich zur Be-
grindung der Unglaubhaftigkeit auf angeblich detailarme Aussagen. Diese
seien aber, sofern sie Uberhaupt bestliinden, nicht offensichtlich, nicht we-
sentlicher Natur und auf sprachliche Barrieren zurtickzuflihren. Die Vor-
instanz ware gehalten gewesen, weitere Untersuchungsmassnahmen im
Sinne einer erganzenden Anhdrung in arabischer Sprache oder Abklarun-
gen vor Ort zu treffen. Insoweit sei der Sachverhalt nicht vollstandig fest-
gestellt worden.

4.3 Die Vorinstanz halt in der Vernehmlassung fest, die in der Einleitung
zur Anhérung gemachte Erklarung beziehe sich auf die Sprache Afar, far
welche damals kein Dolmetscher zur Verfugung gestanden habe, und nicht
auf die Sprache Arabisch. Der Beschwerdefiihrer habe wahrend der Anho-
rung nie gesagt, er ziehe es vor, Arabisch statt Tigrinya zu sprechen. Die
anwesende Rechtsvertretung habe an keiner Stelle sprachliche Probleme
oder Verstandigungsschwierigkeiten vermerkt. Ebenfalls sei in der einlei-
tenden Erklarung festgehalten worden, dass das Vorgesprach zwischen
dem Beschwerdefuihrer und der zugewiesenen vormaligen Rechtsvertre-
tung auf Tigrinya gefuhrt worden sei. Die von der Dolmetscherin festge-
stellte Mihe mit Zahlen kénne andere Griinde als sprachliche Differenzen
haben. Es habe sich um eine anfangliche Unklarheit betreffend das Jahr,
als er das Militaraufgebot erhalten habe, gehandelt. Diese Unklarheit habe
wahrend der Anhoérung aufgeldst werden kdnnen und werde dem Be-
schwerdeflhrer im Ubrigen in der angefochtenen Verfligung nicht vorge-
halten. Die Bemerkung im Rahmen der Rickubersetzung, er sei der Spra-
che Tigrinya nicht machtig, sei nicht nachvollziehbar. Aus den Relocation-
Dokumenten gehe hervor, dass die Befragung mit den (...) Behérden auf
Tigrinya durchgeflhrt worden sei und er bereits detailliert Auskunft Gber
seine Asylgrunde gegeben habe. Hinsichtlich der bemangelten Dauer der
Personalienaufnahme sei festzustellen, dass es sich dabei nicht um eine
Befragung zur Person (BzP) handle, wie sie in den Empfangs- und Verfah-
renszentren durchgefthrt wirden. Im Testbetrieb E. werde statt
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einer BzP eine standardisierte, immer dieselben Fragen umfassende Per-
sonalienaufnahme vorgenommen und nicht nach den Asylgriinden gefragt.

Schliesslich gehe aus BVGE 2018 VI1/4 hervor, dass selbst eine glaubhaft
gemachte drohende Einberufung in den eritreischen Nationaldienst der Zu-
Iassigkeit des Wegweisungsvollzuges nach Eritrea nicht entgegenstehe.

4.4 In der Replik entgegnet der Beschwerdefuhrer, bei der zweiten Frage
sei explizit Arabisch und nicht Afar erwahnt worden. Wie bereits in der Be-
schwerde ausgeflihrt, habe er wahrend der ganzen Anhérung Unklarheiten
ausraumen mussen. Die Dolmetscherin habe immer wieder nachfragen
massen. Zwar sei zutreffend, dass er in B. auf Tigrinya angehdrt
worden sei. Seine Asylgrinde seien aber am Ende der Befragung durch
einen Angestellten des Europaischen Unterstitzungsbiros fur Asylfragen
(EASO) zusammengefasst worden. Die weiteren Fragen hatten die Natio-
nalitat und den Hintergrund betroffen und kurz beantwortet werden kénnen.
Aus diesem Dokument kénne nicht geschlossen werden, dass er in
B. seine Asylgrunde detailliert auf Tigrinya habe schildern kdnnen.

5.

5.1 Zunachst ist auf die Rlgen der Verletzung des rechtlichen Gehérs und
des Untersuchungsgrundsatzes einzugehen, da diese bei deren berechtig-
tem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfligung fihren wir-
den.

5.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu pri-
fen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berucksichtigen (vgl.
BGE 143 11l 65 E. 5.2).

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundséatzen des
Verwaltungs- respektive Asylverfahrens (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstan-
dige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das
Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abzuklaren und ordnungsgemass darUber Beweis zu fuhren.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher
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und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent-
scheid rechtswesentlichen Sachumstande berlcksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.). Der Untersuchungsgrund-
satz gilt nicht uneingeschrankt, sondern findet sein Korrelat in der Mitwir-
kungspflicht der asylsuchenden Person.

5.3

5.3.1 Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer mehr-
mals zu seinen Sprachkenntnissen befragt wurde. Bereits im Rahmen des
Relocation-Programms wurden seine Sprachkenntnisse erfragt. Als die
von ihm gesprochenen Sprachen inklusive Dialekte gab er am 7. Juli 2016
gegenuiber den (...) Behdrden Tigrinya, Saho, Arabisch, Englisch und Afar
an, wobei er bevorzuge, auf Tigrinya befragt zu werden (vgl. SEM-Akte A9
S.2). Die gleichentags durchgefiihrte Befragung erfolgte auf Tigrinya und
der Beschwerdefuhrer bestatigte unterschriftlich, diese sei in einer ihm ver-
standlichen Sprache erfolgt (vgl. a.a. O. S. 10 f.). Auf dem kurz nach der
Einreise in die Schweiz personlich ausgefillten und unterzeichneten Per-
sonalienblatt des Empfangs- und Verfahrenszentrums nannte der Be-
schwerdeflhrer als Muttersprache Afar und als weitere mdgliche Sprachen
fur ein Interview Arabisch und Tigrinya (vgl. SEM-Akte A3/2). Die Persona-
lienaufnahme vom 24. Februar 2017 erfolgte in Arabisch und betreffend die
Sprachkenntnisse gab der Beschwerdeflhrer an, er spreche gut Arabisch.
In Anbetracht dieser Angaben des Beschwerdeflhrers und entgegen der in
der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht durfte die Vorinstanz davon
ausgehen, dass der BeschwerdefUhrer Uber hinreichend gute Tigrinya-
Kenntnisse fur die Durchfihrungen von Befragungen verfugt. Entspre-
chend bot sie eine Tigrinya sprechende Dolmetscherin fur die Anhérung
auf.

Der Einleitung des Protokolls der Anhérung ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdeflhrer angegeben habe, er spreche nicht sehr gut Tigrinya.
Darauf erklarte der Fachspezialist, es habe keinen geeigneten Dolmet-
scher flr den Beschwerdefihrer gefunden werden kénnen. Zudem sei das
Vorgesprach mit der zugewiesenen Rechtsvertretung auf Tigrinya erfolgt.
Daher werde die Anhérung in Tigrinya durchgefihrt. Falls es nicht gehe,
werde das Gesprach abgebrochen und ein neues auf Arabisch angesetzt.

Mit der Vorinstanz und entgegen der Ausflihrungen in der Rechtsmittelein-
gabe ist festzuhalten, dass sich die Aussage, die Vorinstanz habe Miihe,
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einen geeigneten Dolmetscher fir den Beschwerdefiuhrer zu finden, auf
seine Muttersprache Afar und nicht auf Arabisch bezog. Sodann sind dem
Protokoll keine Anhaltspunkte fur Verstandigungsschwierigkeiten zu ent-
nehmen. Es ist davon auszugehen, dass die Dolmetscherin im Falle grund-
satzlicher Verstandigungsprobleme mit dem Beschwerdeflihrer in Tigrinya
darauf hingewiesen hatte. Sie vermerkte indes lediglich einmal, der Be-
schwerdeflihrer habe Miihe mit Zahlen (vgl. SEM-Akte A14/17 F81). Dies-
bezlglich wurden dem Beschwerdeflihrer in der angefochtenen Verfligung
auch keine widersprichlichen Datumsangaben vorgehalten. Ferner hat die
zugewiesene und bei der Anhoérung anwesende vormalige Rechtsvertre-
tung namentlich weder zu Beginn noch wahrend der Befragung Einwen-
dungen gegen die Durchfiihrung derselben in Tigrinya erhoben oder in der
Folge Anmerkungen in Bezug auf Verstandigungsschwierigkeiten ange-
bracht. Auch am Ende der Anhérung, als der Beschwerdeflihrer nochmals
vorbrachte, er sei der tigrinischen Sprache nicht machtig, und der Fach-
spezialist erklarte, gemass seinen Feststellungen habe die Anhoérung sehr
gut durchgefiihrt werden kénnen, ausserte sich die Rechtsvertreterin nicht
entsprechend, sondern unterzeichnete das Protokoll. Im Nachgang zur An-
hérung wurden von ihrer Seite ebenfalls keine Beanstandungen vorge-
bracht. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Tigrinya-
Kenntnisse des Beschwerdefihrers ausreichend gut fir die Anhérung wa-
ren. Das Protokoll der Anhérung kann demnach dem vorliegenden Urteil
zugrunde gelegt werden.

Im Rahmen der nachfolgenden Glaubhaftigkeitsprufung (vgl. Ziff. 7) ist un-
ter dem Blickwinkel der Detailliertheit zu bertcksichtigen, dass es sich bei
Tigrinya nicht um die Muttersprache des Beschwerdeflihrers handelt.

5.3.2 In der Rechtsmitteleingabe macht der Beschwerdeflihrer geltend, er
habe nicht alle Fluchtgriinde, namentlich zwei Inhaftierungen, anfiihren
kénnen, mithin sei der Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt worden. In-
des unterlasst er es in der Eingabe ganzlich, dieses Vorbringen weiter zu
substantiieren. Sodann gab er anlasslich der Anhérung ausdrucklich an, in
Eritrea nie in Haft gewesen sein und keine Probleme mit den Behdrden
gehabt zu haben (vgl. SEM-Akte A14/17 F102 f.). Zudem bestatigte er nach
dem freien Bericht der Ausreisegrinde und am Ende der Anhdrung, keine
weiteren Asylgriinde zu haben (vgl. a.a.0. F58 und F107). Dabei hat er
sich behaften zu lassen. Vor diesem Hintergrund sind weitere Abklarungen
nicht erforderlich, mithin ist der entsprechende Antrag abzuweisen. Daran
vermag auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Rechtsmitte-
leingabe, aufgrund der Zuweisung zum erweiterten Verfahren habe er mit
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einer erganzenden Anhérung gerechnet, nichts zu andern. In diesem Zu-
sammenhang sind im Ubrigen den Akten keine Hinweise zu entnehmen,
dass dem Beschwerdefihrer eine weitere Anhérung in arabischer Sprache
in Aussicht gestellt wurde. Einzig wurde bei der Einleitung zur Anhérung
dargelegt, dass eine solche durchgefiihrt wirde, sofern die Anhérung auf-
grund von Verstandigungsproblemen nicht in Tigrinya mdglich sei. Die
Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist unbegriindet.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaft-
machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

7.

7.1 Der Beschwerdefuhrer rigt in der Rechtsmitteleingabe sinngemass,
die Vorinstanz habe seine Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt,
mithin Bundesrecht verletzt.

Wie vorstehend festgestellt, kann das Anhérungsprotokoll dem vorliegen-
den Urteil und damit der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen
zugrunde gelegt werden (vgl. E. 5). Anlasslich der Befragung durch die (...)
Behorden gab der Beschwerdeflhrer an, die eritreischen Behdrden hatten
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ihn vom Dienst freigestellt, und bestatigte unterschriftlich die Vollstandig-
keit der entsprechenden Aussagen (vgl. SEM-Akte A9 S. 7). Vom Widerruf
der Freistellung sowie der Einberufung in den Militardienst hat er hingegen
nichts gesagt. Die Vorinstanz hat den Beschwerdeflihrer auf diesen Wider-
spruch angesprochen (vgl. SEM-Akte A14/17 F87 ff.). Er begriindete die-
sen mit sprachlichen Missverstandnissen und zum Zeitpunkt der Befra-
gung in B. noch weniger guten Tigrinya-Kenntnissen. Selbst wenn
dem so gewesen sein sollte, wirde dies das ganzliche Weglassen der Wi-
derrufung der Befreiung von der Dienstpflicht und der Zustellung des Auf-
gebotes im Jahr 2015 nicht zu erklaren vermégen. Sodann handelt es sich
hierbei nicht bloss um eine geringfluigige Ungereimtheit, sondern um ein
zentrales Element der Asylbegriindung des Beschwerdeflhrers, und es ist
nicht nachvollziehbar, weshalb er dieses gegenilber den (...) Behoérden
nicht vorgebracht hat. Im Ubrigen hat der Mitarbeiter des EASO die Anga-
ben ebenfalls unterschriftlich bestatigt. Darliber hinaus fallt auf, dass der
Beschwerdeflihrer anlasslich der Anhérung im Rahmen des freien Berichts
zu den Asylgriinden das Aufgebot fir den Militardienst nur knapp und ober-
flachlich erwahnt, danach aber eingehend (iber die schwierige Situation der
ethnischen Afar in Eritrea berichtet hat (vgl. a.a.0. F57). Diese unterschied-
liche Erzahldichte in den Schilderungen erklart sich jedenfalls nicht mit
mangelnden Sprachkenntnissen, sondern lasst vielmehr darauf schlies-
sen, dass der Beschwerdeflihrer dieses Sachverhaltselement nicht per-
sonlich erlebt, mithin nachgeschoben hat. Mit den Darlegungen in der
Rechtsmitteleingabe gelingt es dem Beschwerdeflhrer somit nicht, seine
Fluchtgrinde glaubhaft zu machen. Um Wiederholungen zu vermeiden,
kann im Ubrigen auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen in der angefochte-
nen Verfugung und der Vernehmlassung verwiesen werden. Die Rige er-
weist sich als unbegrindet.

7.2 Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe ihn als ethni-
scher Afar zu Unrecht nicht als Flichtling anerkannt, mithin Bundesrecht
verletzt.

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die blosse Zugehoérigkeit zur Eth-
nie der Afar nicht ausreicht, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden. Die
vom Beschwerdeflihrer dargelegten Nachteile betreffen ihn nicht in einem
héheren Mass als andere Angehdrige dieser Ethnie. Schliesslich hat der
Beschwerdeflihrer ausgefihrt, aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit
selbst keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt zu haben
(vgl. SEM-Akte A14/17 F104). An diesen Feststellungen vermbgen auch
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die mit Eingabe vom 28. November 2018 eingereichten Beweismittel nichts
zu andern. Die Ruge ist unbegrindet.

7.3 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, zum Zeitpunkt der Ausreise die Fllchtlingseigenschaft
nachzuweisen respektive glaubhaft zu machen.

8.

8.1 Gemass Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie
erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

8.2 Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfigung weiter fest, eine
asylrelevante Verfolgung sei auch nicht aufgrund der illegalen Ausreise an-
zunehmen. Gemass dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 sei nicht mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehdrige
aufgrund einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates kon-
frontiert sehen, die bezliglich der Intensitat und der politischen Motivation
des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 AsylG darstellten. Anknip-
fungspunkte, welche den Beschwerdefiihrer in den Augen des eritreischen
Regimes als missliebige Person erscheinen liesse, seien nicht ersichtlich.
Die illegale Ausreise vermdge alleine keine Furcht vor einer zukunftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begrinden.

8.3 Diesbezuglich bringt der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe
nichts vor. Der Vollstandigkeit halber ist trotzdem Folgendes auszufihren:

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine ille-
gale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrecht-
erhalten werden konne. Es sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Aus-
reise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant
sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Ruckkehr in den National-
dienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den National-
dienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant
sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fur die Begruindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusatzlicher
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Anknupfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des Profils und da-
durch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr flihren
kénnten (E. 5.1 ).

8.4 In Anbetracht der dargelegten Rechtsprechung kann die Frage nach
der Glaubhaftigkeit der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten illega-
len Ausreise offenbleiben. Aus den Akten ergeben sich keine Griinde, die
den Beschwerdeflihrer in den Augen des eritreischen Regimes als misslie-
bige Person erscheinen liessen. Wie vorstehend festgehalten, sind seine
geltend gemachten Fluchtgriinde als unglaubhaft zu erachten. Insofern
weist er neben der illegalen Ausreise keine zusatzlichen Anknipfungs-
punkte fur eine Verscharfung seines Profils auf, weshalb sich keine flicht-
lingsrechtlich beachtliche Verfolgung annehmen lasst.

9.

Zusammenfassend ist dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, das Vorlie-
gen der Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.
Die Vorinstanz hat die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgelehnt.

10.

10.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

10.2 Der Beschwerdeflhrer verfligt insbesondere weder Gber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

11.

11.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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11.2

11.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

11.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflllen. Da es dem Be-
schwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

11.3

11.3.1 Im Grundsatzurteil BVGE 2018 VI/4 hat sich das Bundesverwal-
tungsgericht mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch
angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AIG) qualifiziert werden kénne. Dies hat das
Gericht mit den folgenden Erwagungen bejaht:

11.3.2 Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsbirger,
Nationaldienst zu leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Aus-
Ubung quasi-eigentumsrechtlicher Befugnisse gegeniliber der betreffenden
Person durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann,
auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise
Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen
werden, der fur die Annahme von Leibeigenschaft vorausgesetzt ware.
Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Skla-
verei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. BVGE
2018 VI/4 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

11.3.3 In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner
Zweckentfremdung als Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte
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Wirtschaftssystem und der unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Na-
tionaldienst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht
als "Ubliche Burgerpflicht" im Sinn von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstan-
den werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich grundsatzlich
als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Ein-
schatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierflr erforderlich, dass durch
die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4
Abs. 2 EMRK bestlinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestim-
mung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation
liegt indessen — auch unter Berucksichtigung der Dienstdauer, der niedri-
gen Besoldung und der Berichte iber Misshandlungen und Ubergriffe wah-
rend der Dienstzeit — nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. a.a.O.
E. 6.1 insbes. 6.1.5).

11.3.4 In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht im ge-
nannten Grundsatzurteil mit der Frage, ob bei einer Riickkehr nach Eritrea
aufgrund der Verhaltnisse im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit
einer allfalligen Inhaftierung — beispielsweise aufgrund einer illegalen Aus-
reise — eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlun-
gen und sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer In-
haftierung nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurlck-
kehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware,
selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein
ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung (vgl.
a.a.0. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

11.3.5 Nach dem vorstehend Ausgefilhrten stehen einerseits das Verbot
der Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeflihrers auch bei einer anstehenden Ein-
ziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Andererseits ist aufgrund der
verfugbaren Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell
das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs-
und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK).

11.3.6 Aus den Akten ergeben sich — entgegen der in der Rechtsmittelein-
gabe vertretenen Ansicht — keine Anhaltspunkte fur die Annahme, der Be-
schwerdeflhrer misste bei einer Rlckkehr nach Eritrea dort mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
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Strafe oder Behandlung befirchten. Auch die problematische allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzulassig erscheinen.

11.3.7 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwal-
tungsgericht die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges — aufgrund des
Fehlens eines Rickibernahmeabkommens zwischen der Schweiz und
Eritrea — lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte und die Zulassigkeit
zwangsweiser Riuckfihrungen ausdricklich offenliess (vgl. a.a.O.
E. 6.1.7).

11.4 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers nach Eritrea er-
weist sich damit — sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen — als zulassig.

11.5 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

11.5.1 Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem
Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungs-
weise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausge-
gangen werden. In jliingster Zeit haben sich die Lebensbedingungen in ei-
nigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Ernahrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der
Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Kon-
flikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen sind an dieser Stelle auch
die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil
der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer Existenz-
bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen.
Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind begtinstigende
individuelle Faktoren jedoch nicht mehr zwingende Voraussetzung flr die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des BVGer
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).
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11.5.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im bereits zitierten BVGE
2018 VI/4 auch mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung im
Falle einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als
zumutbar zu qualifizieren ist. Es stellte fest, dass der drohende Einzug in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Ge-
fahrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG fihrt (vgl. a.a.0. E. 6.2).

11.5.3 Sodann sprechen auch keine individuellen Grinde gegen einen
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers. Aktuelle gesundheitliche
Probleme sind keine aktenkundig. Die (...) wurde behandelt (vgl. dazu
auch Dokument «Medizinische Informationen» vom 18. April 2017, SEM-
Akte A19/3). Zudem verfligt er in Eritrea Gber ein Beziehungsnetz. So leben
seine Ehefrau in D. und seine Geschwister in C. (vgl.
SEM-Akte A14/17 F32 und F45). In beruflicher Hinsicht hat er Erfahrung
als (...), (...) und (...) (vgl. a.a.0. F17 ff.). Diese Tatigkeit kann er wieder-
aufnehmen. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass er bei einer Rick-
kehr nach Eritrea in eine existentielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der
Wegweisung ist zumutbar.

11.6 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

11.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

13.

13.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da ihm indes
mit Zwischenverfigung vom 15. August 2018 die unentgeltliche Prozess-
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fuhrung gewahrt wurde und keine massgebende Veranderung der finanzi-
ellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

13.2 Mit derselben Verfiigung hat die Instruktionsrichterin lic. iur. Okan
Manav als amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Seitens der Rechtsvertre-
tung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf Nachforderung einer solchen
kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fir das vorliegende Be-
schwerdeverfahren zuverlassig abgeschatzt werden kann (Art. 14 Abs. 2
in fine VGKE). Ausgehend von der knapp sieben Seiten umfassenden Be-
schwerde, der einseitigen Replik und einem Stundenansatz von Fr. 150.—
als nichtanwaltlicher Vertreter (vgl. Zwischenverfigung vom 15. August
2018 sowie Art. 12 i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) erscheint ein Honorar von
Fr. 500.— (inkl. Auslagen und ohne Mehrwertsteuerzuschlag) angemessen.
Dieser Betrag ist dem amtlich eingesetzten Rechtsvertreter vom Bundes-
verwaltungsgericht zu entrichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dem amtlich eingesetzten Rechtsvertreter wird durch das Bundesverwal-
tungsgericht eine Entschadigung von Fr. 500.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Barbara Balmelli Michelle Nathalie Nef
Versand:
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