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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria am (...)
verliess und am (...) in die Schweiz gelangte, wo er am gleichen Tag
um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im B. vom 10. Juni 2008
und der direkten Anhdrung durch das BFM zu seinen Asylgriinden vom
13. Mai 2009 in (...) zur Begriindung des Asylgesuchs geltend machte,
er sei nigerianischer Staatsangehotriger und ethnischer (...) (...)
Glaubens mit letztem Wohnsitz in C. ([...] State),

dass seine Schwiegermutter seine beiden Schwestern verhext habe,
damit diese schwanger geworden seien und aus seinem Heimatdorf
hatten vertrieben werden kénnen, was dann auch geschehen sei,

dass Frauen schlecht seien, weshalb er sich im Jahr (...) entschlossen
habe, einem Geheimbund homosexueller Manner beizutreten,

dass er und die anderen (...) Mitglieder des Geheimbundes auf Man-
nerjagd gegangen seien, um Sex mit ihnen zu haben,

dass sie eines Tages einen Knaben aufgespurt hatten, dem er die Akti-
vitdten des Geheimbundes verraten habe, und er von diesem Jungen
dazu ermuntert worden sei, aus dem Geheimbund auszutreten,

dass ihn die anderen Mitglieder des Geheimbundes des Verrats be-
zichtigt hatten und es zum Streit gekommen sei,

dass sie wegen ihren Aktivitaten von der Polizei gesucht worden seien
und er sich aufgrund dieser Ereignisse zur Ausreise entschlossen ha-
be,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen
wird,

dass das BFM mit Verfiigung vom 9. Juni 2009 — eréffnet am 12. Juni
2009 - feststellte, der Beschwerdefiihrer erfille die Flichtlingseigen-
schaft nicht, sein Asylgesuch vom 1. Juni 2008 ablehnte und die Weg-
weisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
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dass das BFM zur Begrindung anfiihrte, die Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers seien widersprichlich, nicht substanziiert und reali-
tatsfremd, weshalb sie den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standzuhalten vermdchten und ihre Asylrelevanz nicht gepruft werden
musse,

dass der Beschwerdeflihrer bei der Kurzbefragung behauptet habe, er
habe, um dem Geheimbund beitreten zu kdnnen, eine Vereinbarung
unterschrieben, und im Unterschied dazu bei der Anhérung geltend
gemacht habe, er habe den Mitgliedern des Geheimbundes Getranke
spendiert, sonst habe er nichts machen miissen,

dass er bei der Kurzbefragung erklart habe, er habe eine Auseinander-
setzung mit den anderen Mitgliedern gehabt, doch die Polizei habe
nicht eingegriffen, er werde gesucht, weil er sexuellen Verkehr mit an-
deren Mannern gehabt habe,

dass er im Widerspruch dazu anlasslich der Anhérung angefuihrt habe,
bei der Auseinandersetzung sei die Polizei gekommen, er habe aber
flichten kénnen und werde seither gesucht,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Aktivitaten des
Geheimbundes wenig konkret und nicht detailliert seien, zumal er dies-
beziglich bei der Kurzbefragung lediglich erklart habe, sie hatten sich
jeweils getroffen, um andere Manner fir den sexuellen Verkehr zu su-
chen,

dass auch seine Antwort auf die Frage bei der Anhdrung, ob er Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen habe, um zu vermeiden, dass er im Dorf
als Homosexueller erkannt werde, er habe keine Vorkehrungen getrof-
fen, im Dorf gehe jeder seinen Weg, nicht konkret ausgefallen sei,

dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Reise, er habe dafur
nichts bezahlen missen, die Kirche habe alles bezahlt, er sei mit dem
Schiff in Europa angekommen und nach der Ankunft ohne kontrolliert
zu werden mit dem Zug nach Vallorbe gefahren, realitatsfremd seien
und die Unglaubhaftigkeit der gesuchsbegriindenden Vorbringen be-
statigen wirden,

dass die Wegweisung Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs und
der Vollzug zulassig, zumutbar und méglich sei,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Rechtsmitteleingabe vom 8. Juli 2009
(Poststempel) in materieller Hinsicht die Aufhebung der vorinstanzli-
chen Verfiigung und unter Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft die
Gewdahrung von Asyl, eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit,
allenfalls Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unter Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme und in prozessualer Hinsicht den Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und die Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege beantragt,

dass er zur Stitzung seiner Vorbringen Internet-Ausdrucke des World
Report 2009 von Human Rights Watch zu Nigeria, des Vorstosses
einer Fraktion (im deutschen Bundestag) zum Schutze von Homo-
sexuellen in Nigeria, eines TAZ-Artikels vom 24. Januar 2007 zur Situ-
ation von Homosexuellen in Nigeria sowie eine Flrsorgebestéatigung
der Stadt Bulach vom 6. Juli 2009 einreichte,

dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren und die eingereichten
Dokumente, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgen-
den Erwégungen eingegangen wird,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tUber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des
BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (108 Abs. 1 und 6 AsyIG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit berwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélsch-
te oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass die Identitat des Beschwerdefuhrers mangels Einreichens von
Identitéts- oder Reisepapieren bis heute nicht feststeht, womit auch
seine personliche Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt ist,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den Verfolgungs- und
Fluchtgriinden als vdllig haltlos zu bezeichnen sind und sich die Aus-
fuhrungen in der Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf die gleichzei-
tig eingereichten Internet-Ausdrucke in einer Erdrterung der Situation
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von Homosexuellen in Nigeria erschdpfen, ohne auch nur ansatzweise
zu den Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung
Stellung zu nehmen,

dass deshalb mangels substanziierter Entgegnungen in der Be-
schwerde zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiu-
gung verwiesen werden kann,

dass es sich angesichts der unglaubhaften Aussagen des Beschwer-
defiihrers und mangels Bezugs zu seiner Person eribrigt, auf die
Internet-Ausdrucke einzugehen,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
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(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, 0.101) ersichtlich
sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Nigeria keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. dazu
die zutreffenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung
S. 2 f.), weshalb der Wegweisungsvollzug in genereller Hinsicht als zu-
mutbar zu erachten ist,

dass auch keine individuellen Griinde ersichtlich sind, die dem Vollzug
der Wegweisung entgegenstehen kdnnten,

dass die Behorden grundsétzlich von Amtes wegen verpflichtet sind,
den Sachverhalt hinsichtlich des Bestehens allfalliger Wegweisungs-
vollzugshindernisse abzuklaren,

dass solche Abklarungen im vorliegenden Fall indessen nicht moglich
sind, da die ldentitat des Beschwerdefuhrers nicht feststeht und seine
Vorbringen im Asylpunkt unglaubhaft sind (vgl. die vorstehenden Erwa-
gungen),

dass es bei dieser Sachlage nicht Sache der Asylbehdrden sein kann,
nach allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu forschen, zumal
die Untersuchungspflicht der Behérden nach Treu und Glauben ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person findet
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(vgl. Art. 8 AsylG), welche im Ubrigen auch die Substanziierungslast
tragt (vgl. Art. 7 AsylG),

dass es dem Beschwerdefihrer ohne weiteres zumutbar und mdoglich
gewesen ware, bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhal-
tes mitzuwirken,

dass er angesichts dieser Sachlage die Folgen seiner mangelhaften
Mitwirkung respektive Verheimlichung seiner wahren personlichen Ver-
haltnisse zu tragen hat, indem vermutungsweise davon auszugehen
ist, er habe bei einer Rickkehr nach Nigeria keine individuell begrin-
dete, konkrete Gefahrdung zu gewartigen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1
E.3.2.2S.4f),

dass zudem mit der Vorinstanz festzustellen ist, dass er Uber Bezie-
hungen und ausreichende finanzielle Mittel verfigte, um in die
Schweiz zu gelangen, weshalb davon auszugehen ist, dass er nach
seiner Ruckkehr in sein Heimatland nicht auf sich allein gestellt sein
wird und auf Ressourcen zurtickgreifen kann,

dass sich aufgrund vorstehender Erwagungen der Wegweisungsvoll-
zug als zumutbar erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den
Heimatstaat schliesslich moéglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instrukti-
on der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
hinféllig geworden ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,
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dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwdgungen als
aussichtslos erweist, weshalb unbesehen der belegten Firsorgeab-
hangigkeit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge abzuweisen und bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zu-
standige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Peter Jaggi
Versand:
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