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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuihrenden suchten am 28. Mai 2020 in der Schweiz um
Asyl nach. Tags darauf fand die Personalienaufnahme statt. Am 2. Juni
2020 bevollmachtigten sie die ihnen zugewiesene Rechtsvertretung.

B.

Ein Abgleich mit der europdischen Fingerabdruckdatenbank (Zentralein-
heit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdeflihrenden am 18. Mai 2017 in
Bulgarien um Asyl ersucht hatten und ihnen dort am 11. August 2017 inter-
nationaler Schutz gewahrt wurde. Ferner ersuchten sie am 15. November
2017 um Asyl in Deutschland.

C.

Anldsslich des am 8. Juni 2020 durchgefihrten Dublin-Gesprachs flhrte
die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen aus, ihr und ihrer Familie sei im
Jahre 2017 in Bulgarien Asyl erteilt worden. Noch im selben Jahr seien sie
nach Deutschland weitergereist, wo ihr Asylgesuch jedoch abgelehnt wor-
den sei. Sie hatten sich die letzten Jahre in Deutschland aufgehalten. We-
gen Problemen mit dem Ehemann — dieser wolle sie umbringen — sei sie
mit den Kindern in die Schweiz gereist und ersuche um Asyl nach. Sie fuhre
hier eine Beziehung mit einem anderen Mann. lhre Reisedokumente seien
damals auf dem Weg nach Deutschland vernichtet worden.

Zu einer mdglichen Uberstellung nach Deutschland gab die Beschwerde-
fuhrerin an, sie werde sich das Leben nehmen, falls sie wieder nach
Deutschland zurlick misse. Ihr Mann wolle sie umbringen. Auch die Kinder
seien von ihm misshandelt worden und hatten Angst vor dem Vater. Sie
hatten ihn bei der Polizei angezeigt.

Zu einer moglichen Uberstellung nach Bulgarien gab die Beschwerdefiih-
rerin sinngemass an, sie seien dort 15 Tage inhaftiert worden, die Kinder
hatten nicht zur Schule gehen kdnnen und sie hatten nichts zu Essen und
keine finanzielle Unterstutzung gehabt. Sie hatten hin und wieder betteln
mussen. Sie habe sich dort Sorgen um die Zukunft ihrer Kinder gemacht.

Sodann flihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass zwei ihrer Kinder krank
seien und zwei kaum sprechen wirden. Der altere Sohn sei traumatisiert.
Die entsprechenden medizinischen Akten habe sie in Deutschland zurlck-
gelassen.
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D.

Die Vorinstanz ersuchte die deutschen Behdrden mit Schreiben vom
8. Juni 2020 gestltzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdérigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013;
nachfolgend: Dublin-11I-VO) um Wiederaufnahme der Beschwerdefihren-
den.

E.

Mit Mitteilung vom 10. Juni 2020 lehnten die deutschen Behorden das Wie-
deraufnahmeersuchen der Vorinstanz — unter Verweis auf den in Bulgarien
gewahrten Schutzstatus — ab.

F.

Die Vorinstanz ersuchte die bulgarischen Behdrden am 12. Juni 2020 ge-
stutzt auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckflhrung illegal aufhaltiger Dritt-
staatsangehdriger (nachfolgend: Ruckfihrungsrichtlinie) sowie das Ab-
kommen vom 21. November 2008 zwischen dem Schweizerischen Bun-
desrat und der Regierung der Republik Bulgarien Uber die Rickibernahme
von Personen mit unbefugtem Aufenthalt (SR 0.142.112.149; nachfolgend:
bilaterales Ruckibernahmeabkommen) um Wiederaufnahme der Be-
schwerdefuhrenden.

G.

Mit Mitteilung vom 15. Juni 2020 bestétigten die bulgarischen Behdrden
den Status der Beschwerdefuihrenden und stimmten dem Wiederaufnah-
meersuchen der Vorinstanz zu. Weiter wird in der Mitteilung ausgefuhrt,
den Beschwerdeflhrenden sei in Bulgarien der Flichtlingsstatus zuerkannt
worden.

H.

Am 7. Juli 2020 teilte die Vorinstanz den Beschwerdefihrenden mit, sie
beabsichtige, gestutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR. 142.31) auf ihre
Asylgesuche nicht einzutreten und sie nach Bulgarien wegzuweisen. Dazu
raumte sie ihnen das rechtliche Gehdr ein.
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L.

Die Beschwerdefiihrenden nahmen im Rahmen des ihnen eingeraumten
rechtlichen Gehoérs zum geplanten Nichteintretensentscheid mit Schreiben
vom 10. Juli 2020 Stellung und machten darin geltend, sie hatten Bulgarien
damals aufgrund der prekaren Lebensverhaltnisse verlassen. Wahrend
des Asylverfahrens sei die ganze Familie wahrend 15 Tagen inhaftiert wor-
den. Nach Anerkennung ihres Schutzstatus hatten sie in Armut gelebt. Es
habe keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gegeben und die Familie habe ihre
Mietwohnung und die bendétigten Lebensmittel nicht bezahlen kénnen.
Mangels staatlicher Unterstltzung hatten sie Betteln gehen mussen.

Sodann gebe es in Bulgarien seit 2014 keine Integrationsmassnahmen fir
Personen mit Schutzstatus mehr und es bestehe insbesondere kein An-
spruch auf Unterbringung. Der Zugang zu staatlicher Unterstiitzung oder
einer Mietwohnung sei bereits aufgrund der administrativen Hirden prak-
tisch unmadglich. Bei der Beschwerdeflihrerin handle es sich ferner um eine
alleinstehende Mutter mit vier Kindern, welche in Bulgarien nicht hatten zur
Schule gehen kénnen. lhnen allen drohe bei einer Rickkehr nach Bulga-
rien Obdachlosigkeit und Hungersnot, weshalb eine Uberstellung dem Re-
foulement-Verbot sowie dem Kindeswohl klar entgegenstehe.

J.
Am 25. August 2020 rdumte die Vorinstanz den Beschwerdefuhrenden Ge-
legenheit ein, zum Entscheidentwurf Stellung zu nehmen.

K.

In ihrer Stellungnahme vom 26. August 2020 fuhrten die Beschwerdeflih-
renden im Wesentlichen aus, nach der ihnen in Bulgarien erteilten Schutz-
gewahrung habe sich ihre Situation nicht verbessert, sondern verschlech-
tert. Sie hatten zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes Betteln gehen
mussen. Sie seien vulnerable Personen und es lagen zahlreiche Indizien
fur ihre angeschlagene psychische Gesundheit beziehungsweise ihre
Traumatisierung vor, welche in Bulgarien nicht behandelt werden kdnne.

L.

Mit Verfigung vom 27. August 2020 trat die Vorinstanz auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht ein, ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft der Verfligung zu verlassen, ansonsten sie in Haft genommen
und unter Zwang nach Bulgarien zurtckgefuhrt wirden. Gleichzeitig beauf-
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tragte die Vorinstanz den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Weg-
weisung und handigte den Beschwerdefiihrenden die editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis aus.

M.

Mit Eingabe vom 3. September 2020 reichten die Beschwerdeflihrenden
gegen den Entscheid der Vorinstanz Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht ein. Sie beantragen, die angefochtene Verfliigung sei vollum-
fanglich aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf ihr Asylgesuch
einzutreten. Eventualiter sei die angefochtene Verfliigung zur rechtsgentig-
lichen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen. Subeventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs festzustellen. Ferner sei ihnen die unentgeltliche Prozessfihrung
zu gewahren und insbesondere von der Erhebung eines Kostenvorschus-
ses abzusehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerdefiih-
renden sind als Verfugungsadressaten zur Beschwerdefuhrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

In der angefochtenen Verfigung halt die Vorinstanz fest, die Beschwerde-
fuhrenden seien in Bulgarien als Flichtlinge anerkannt, weshalb es ihnen
an einem schutzwurdigen Interesse bezuglich der Behandlung ihrer Asyl-
gesuche durch die Schweizer Behodrden fehle. Ferner handle es sich bei
Bulgarien um einen sicheren Drittstaat, weshalb auf die Asylgesuche nicht
einzutreten und das Refoulement-Verbot nicht néher zu prifen sei.
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Im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit der Uberstellung nach Bulgarien
verweist die Vorinstanz auf die Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fur einen einheitlichen Status flr Fllchtlinge oder flr Personen mit Anrecht
auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes)
welche den Beschwerdeflihrenden unter anderem den Zugang zu medizi-
nischer Versorgung, zum Arbeitsmarkt sowie Sozialleistungen gewahre.
Sodann vermdchten sie aus den zitierten Urteilen nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten, da es sich dabei um Einzelfalle handle, welche nicht mit der
Situation der Beschwerdeflihrenden vergleichbar sei. Die allgemeine an-
gespannte dkonomische Situation in Bulgarien stehe einem Wegweisungs-
vollzug nicht entgegen und es sei ihnen unbenommen, ihre Anspriche al-
lenfalls auf dem Rechtsweg geltend zu machen. Zudem verflige Bulgarien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und ihnrem aktuellen Ge-
sundheitszustand werde bei der Uberstellung Rechnung getragen.

4,

In der Rechtsmitteleingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, die
Vorinstanz habe den medizinischen Sachverhalt ungenigend abgeklart
beziehungsweise unvollstandig erhoben. Auch habe sie die im Rahmen
des rechtlichen Gehdrs erhobenen Einwande nicht gewlrdigt und damit die
Begrundungspflicht verletzt. Die Beschwerde sei deshalb bereits aus for-
mellen Grinden aufzuheben und zurtickzuweisen.

Zudem wurden die Verhaltnisse in Bulgarien sowohl von zahlreichen nati-
onalen und als auch internationalen Organisationen dusserst kritisch beur-
teilt. Namentlich wiirden unter anderem die fehlenden Integrationsleistun-
gen, das hohe Risiko von Obdachlosigkeit und die weit verbreitete Frem-
denfeindlichkeit angeprangert. Sodann bestinden Mangel im Asylsystem
sowie den damit verbundenen Hilfsdiensten und es werde von fehlender
Grundversorgung, unverhaltnismassigen Inhaftierungen und Misshandlun-
gen berichtet. Auch hatten sich in den letzten Jahren zahlreiche Gerichte
diverser europaischer Lander gegen die Uberstellung von Personen mit
Schutzstatus nach Bulgarien ausgesprochen. Des Weiteren habe die Vor-
instanz bei ihrer Beurteilung die von den Beschwerdeflihrenden geschil-
derten Erlebnisse, insbesondere das Fehlen der notwendigen Lebens-
grundlagen, véllig ignoriert. Ferner sei nicht berlcksichtigt worden, dass
die auf sich alleine gestellte und fir mehrere Kinder verantwortliche Be-
schwerdeflhrerin in Bulgarien auf uniberwindbare Hindernisse stossen
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wurde, ein menschenwdurdiges Leben zu fihren. Die gesetzliche Regelver-
mutung, wonach Bulgarien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach-
kommen werde, kénne aufgrund des Ausgefiihrten —insbesondere der Vul-
nerabilitat der Beschwerdefihrenden — nicht aufrechterhalten werden. Der
Vollzug der Wegweisung wirde gegen Art. 3 EMRK sowie Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
(KRK, SR 0.107) verstossen. Die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden
seien in Anwendung der Souverenitatsklausel in der Schweiz zu prifen.

5.

Der Bundesrat hat sichere Drittstaaten bezeichnet, in denen nach seinen
Feststellungen effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss
des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden samtliche Lander der
Europaischen Union (EU) und der Europaischen Freihandelsassoziation
(EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet, mithin auch Bulgarien.

Die Beschwerdefiihrenden machen nicht geltend, sie beflirchteten von den
bulgarischen Behdérden in einen Verfolgerstaat abgeschoben zu werden.
Somit machen sie keine Umstande geltend, welche als Einwande gegen
die in Art. 6a Abs. 2 AsylG statuierte Regelvermutung zu behandeln waren.
Solches ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr wurde in Bulgarien ihre Flucht-
lingseigenschaft anerkannt. Die Vorinstanz ist demgemass zu Recht ge-
stutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetre-
ten. Erganzend ist festzuhalten, dass bei Drittstaatenkonstellationen kein
Raum fur die Anwendung der Souverenitatsklausel (vgl. Art. 17 Dublin-III-
VO i.V.m. Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311] besteht.

6.

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG).
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7.

7.1 Gemass Art. 83 Abs. 1 AlIG (SR 142.20) i.V.m. Art. 44 AsyIG regelt die
Behdrde das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, zumutbar oder madglich ist.

Vorliegend ist einzig der Vollzug nach Bulgarien einer Prifung zu unterzie-
hen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat der Be-
schwerdeflihrenden.

7.2

7.2.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder
ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Pra-
xis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.2.2 Sodann kann der Vollzug der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 4 AIG
fUr Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, all-
gemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

7.2.3 Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG hat der Bundesrat Bulgarien als Staat
bezeichnet, in welchen die Rickkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. An-
hang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie
der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL,
SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese Legalvermutung
umzustossen (vgl. Urteil des BVGer E-2613/2020 vom 28. Mai 2020 E.8).

Seite 8



E-4405/2020

7.3

7.3.1 Die Vorinstanz hat bereits zutreffend auf die Verpflichtungen Bulgari-
ens gegenuber Schutzberechtigten unter anderem in Bezug auf die Unter-
bringung, die medizinische Versorgung, Sozialhilfe und den Zugang zum
Arbeitsmarkt hingewiesen, welche sich insbesondere aus der Qualifikati-
onsrichtlinie sowie aus der Flichtlingskonvention ergeben.

Was die von den Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmitteleingabe erneut
vorgebrachten Schwierigkeiten insbesondere betreffend Zugang zu Unter-
kinften und staatlicher Unterstlitzung anbelangt, anerkennt das Gericht,
dass die Situation in Bulgarien teilweise problematisch ist. Dennoch geht
das Gericht nicht davon aus, die bekannten Unzulanglichkeiten wirden in
einer Weise auftreten, welche darauf schliessen liesse, Bulgarien sei
grundsatzlich nicht gewillt oder nicht fahig, Schutzberechtigten die ihnen
zustehenden Rechte und Anspriiche zu gewahren beziehungsweise dass
diese bei Bedarf nicht auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden konnten.
In dem in der Rechtsmitteleingabe zitierten Referenzurteil F-7195/2018
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2020 wurden im Zusam-
menhang mit Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien zwar Méngel beziig-
lich des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen festgestellt, diese
wurden im Ergebnis jedoch nicht als systemisch qualifiziert (vgl. a.a.O.
E. 6.6.7). Das Gericht kam unter anderem zum Schluss, es bestinden
keine Hinweise darauf, rickiberstellten Personen wirden in Bulgarien
keine Unterklnfte zur Verfligung gestellt werden (vgl. a.a.0. E. 6.6.4). Die
Stellung der Beschwerdeflihrenden ist im Vergleich dazu insofern privile-
giert, als sie nicht als Asylgesuchsteller, sondern als anerkannte Flicht-
linge Uberstellt wirden. Sodann ist festzuhalten, dass der Bundesrat auf
seine Einschatzung im Zusammenhang mit der Zumutbarkeitsvermutung
betreffend Uberstellungen nach Bulgarien (welche periodisch zu (iberprii-
fen ist [vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG]), denn bisher auch nicht zuriickgekommen
ist.

Im Zusammenhang mit den Verweisen auf die Rechtsprechung anderer
europaischer Staaten betreffend Bulgarien ist im Wesentlichen festzuhal-
ten, dass diese kein einheitliches Bild ergibt. So vermdgen die franz6si-
schen Rechtsprechungsorgane im Rahmen von Dublin-Verfahren keine
systemischen Mangel zu erkennen, wohingegen die italienische Recht-
sprechung starke Bedenken im Zusammenhang mit den Aufnahmebedin-
gungen aussert (vgl. Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.5.1 f.). Sodann trifft
zu, dass mittlere deutsche Rechtssprechungsinstanzen selbst bei Perso-
nen mit Schutzstatus in Bulgarien von einem hohen Risiko unmenschlicher
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Behandlung ausgegangen sind, wobei diese Ansicht vom deutschen Bun-
desverwaltungsgericht insofern relativiert wurde, indem es gewisse Zweifel
an der genltigenden Sachverhaltsabklarung bezogen auf die Verhaltnisse
in Bulgarien durch die Vorinstanz ausserte (vgl. a.a.0. E. 6.5.3. m.w.H.,
insbesondere den Entscheid 1 B 25.18 des deutschen Bundesverwal-
tungsgerichts 8. August 2018).

Aufgrund des Ausgeflihrten vermag der Verweis auf die auslandische
Rechtsprechung an der eingangs beschrieben Einschatzung, dass Bulga-
rien seinen Verpflichtungen gegenuber Schutzberechtigten grundsatzlich
nachkommt, nichts zu andern.

7.3.2 Zu den gesundheitlichen Vorbringen der Beschwerdefuhrenden ist
festzuhalten, dass insbesondere die geltend gemachten und vorliegend
nicht durch arztliche Diagnosen ausgewiesenen psychischen Probleme
auch in Bulgarien behandelt werden kénnen (vgl. dazu auch Art. 83 Abs. 5
i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Bst. b VVWAL). Gleiches gilt fur die sich aus den vor-
instanzlichen Prozessakten ergebenden und auf Beschwerdeebene nicht
explizit vorgebrachten Sehschwachen der Kinder, ihre angefihrten Kopf-
schmerzen wegen zugefiigter Schlage durch den Vater, die Borreliose-In-
fektion der Beschwerdefuhrerin sowie ihre verstarkten Monatsblutungen.

Zum Vorbringen, es seien in der angefochtenen Verfligung die geschilder-
ten Erlebnisse in Bulgarien zu wenig bertcksichtigt worden, ist festzuhal-
ten, dass die Vorinstanz zutreffend festhielt, Schutzberechtigte kénnten
ihre Anspriiche bei ungerechtfertigter Verweigerung auf dem Rechtsweg
geltend machen. Die Beschwerdefihrenden haben dagegen weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren dargelegt, wel-
che konkreten Schritte sie in den rund vier Monaten nach Anerkennung
ihres Schutzstatus im Zusammenhang mit den geltend gemachten vorent-
haltenen Anspriichen eingeleitet hatten. Der Umstand, dass die Beschwer-
defihrerin sich als alleinstehende Mutter um vier Kinder kimmern muss,
kann sie nicht davon befreien, nétigenfalls die erforderlichen Schritte ge-
genuber den bulgarischen Behérden beziehungsweise dem bulgarischen
Staat — welcher im Ubrigen die Kindesschutzkonvention ratifiziert hat — ein-
zuleiten.

Aufgrund des Ausgefuhrten ist erganzend festzuhalten, dass nicht festge-
stellt werden kann, der angefochtene Entscheid habe sich unzureichend
mit den Vorbringen der Beschwerdefuhrenden zur ihrer Gesundheit und
ihren Erlebnissen in Bulgarien auseinandergesetzt. Die Rigen, das SEM
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habe den Sachverhalt unvollstandig erhoben und die Begriindungspflicht
verletzt, gehen demnach fehl.

Die Vorbringen gegen den Wegweisungsvollzug erweisen sich nach dem
Ausgefihrten sowohl unter dem Aspekt der Zulassigkeit als auch der Zu-
mutbarkeit als unbegriindet.

7.4 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG
moglich, da die bulgarischen Behorden einer Ruckibernahme der Be-
schwerdefuhrenden ausdrucklich zugestimmt haben, sie dort aufgrund ih-
rer anerkannten Fluchtlingseigenschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung
verfigen und den Akten keine Hinweise auf eine Reiseunfahigkeit zu ent-
nehmen sind.

7.5 Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvoll-
zug nicht entgegen. Bei dieser handelt es sich — wenn Uberhaupt — um ein
temporares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalita-
ten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa
der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Bulgarien angepasst wird (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BVGer
D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

7.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Die Beschwerdeflihrenden stellen in ihrer Rechtsmitteleingabe das Ge-
such um unentgeltliche Prozessfihrung, inklusive Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses.

9.2 Die Beschwerdeinstanz befreit eine Partei, welche nicht tiber die erfor-
derlichen Mittel verflgt, auf Antrag von den Verfahrenskosten, sofern ihr
Begehren nicht als aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWVG).
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Da die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrenden nicht als von vornhe-
rein aussichtslos zu bezeichnen sind und aufgrund ihrer gegenwartigen Si-
tuation von ihrer Bedirftigkeit auszugehen ist (vgl. unter anderem Art. 43
Abs. 1 AsylG), ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung gutzuheissen und auf die Auferlegung der Verfahrenskosten zu
verzichten.

Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kos-
tenvorschusses gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung wird gut-
geheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor
Versand:
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