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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimat-
staat am 27. Dezember 2008 an Bord eines Schiffes verliess und am
28. Januar 2009 zunéchst einen ihm unbekannten Hafen in Italien er-
reichte, bevor er am (...) 2009 im Kofferraum eines Autos in die
Schweiz gelangte und am gleichen Tag im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum Chiasso um Asyl nachsuchte,

dass er anléasslich der Kurzbefragung vom 10. Februar 2009 und der
direkten Anhoérung vom 28. Mai 2009 zur Begrindung des Asylge-
suches geltend machte, er sei noch minderjahrig und stamme aus
B. (Anambra State, Nigeria),

dass er seinen Vater nicht kenne und seine Mutter und seine jlingere
Schwester am (...) 1998 bei einem Brand ums Leben gekommen
seien,

dass er im Alter von sieben Jahren zu seiner Tante vaterlicherseits
nach C. (Edo State) gekommen sei,

dass seine Tante als (...) gearbeitet und er gelegentlich Wasser
verkauft habe oder auf Baustellen tatig gewesen sei,

dass er zwar in B. die vierte Klasse abgeschlossen, spater in
C. aber keine Schule mehr besucht habe und weder lesen noch
schreiben kénne,

dass seine Tante am (...) 2008 gestorben sei und er kein Geld gehabt
habe, um die Wohnungsmiete zu bezahlen, worauf der Vermieter ihn
aufgefordert habe, das Haus zu verlassen,

dass ein Freund seiner Tante, D. , ihm seine Hilfe angeboten und
ihn noch am gleichen Abend zu sich und seiner Frau nach Hause
geholt habe,

dass er sich wegen fehlender finanzieller Mittel nicht um den Leichnam
seiner Tante habe kimmern kdnnen und diesen auf Anraten von
D. in der Wohnung zuriickgelassen habe,

dass D. far einige Tage verreist sei, worauf dessen Frau mit ihm
habe (...), was er aber abgelehnt habe,
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dass D. davon zunéchst nichts erfahren und ihn nach seiner
Rickkehr an einen ihm unbekannten Ort gefahren und dort heimlich
auf ein Schiff gebracht habe,

dass er wahrend der ganzen Uberfahrt niemanden gesehen habe und
bei der Ankunft in Italien von einem Unbekannten unbemerkt vom
Schiff gebracht und in ein Auto verfrachtet worden sei,

dass er, als er auf seinen unbekannten Begleiter gewartet und sich
verpflegt habe, bei einer Ausweiskontrolle von der italienischen Polizei
verhaftet worden sei,

dass er von der Polizei zu seiner Herkunft befragt und daktyloskopisch
erfasst worden sei und man ihn am dritten Tag aus der Haft entlassen
habe,

dass er Kontakt zu seinem unbekannten Begleiter aufgenommen und
dieser ihn im Kofferraum seines Wagens in die Schweiz gebracht ha-
be,

dass er sich wahrend der Reise bei GrenzlUbertritten nie habe auswei-
sen mussen,

dass er mit D. Kontakt aufgenommen und dieser zwischen-
zeitlich offenbar durch seine Frau von seiner vermeintlichen Affare er-
fahren habe,

dass D. das Geld fiur die Ausreise zurlckverlangt und ihm fir
den Fall der Nichtbezahlung gedroht habe, ihn umzubringen,

dass er nicht in seinen Heimatstaat zurlickkehren konne, da D.
ihn Uberall ausfindig machen kénne,

dass er im Heimatstaat nie irgendwelche ldentitatspapiere besessen
habe und es ihm auch nicht méglich sei, sich solche zu beschaffen,

dass er in Nigeria mit den Behdrden oder mit anderen Personen nie ir-
gendwelche Probleme gehabt habe,

dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund der geltend gemachten Minder-
jahrigkeit mit Verfligung vom 24. Februar 2009 fir das weitere Verfah-
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ren eine Vertrauensperson im Sinne von Art. 17 Abs. 3 Bst. ¢ des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) beigeordnet wurde,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung
vom 11. Juni 2009 — erdffnet am 12. Juni 2009 — ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesamt zur Begrindung anfiihrte, die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers zu den Umstanden, unter denen er das Haus seiner
Tante verlassen haben will, insbesondere das Zuricklassen ihrer Lei-
che, seien unglaubhaft,

dass er nicht in der Lage gewesen sei, die Namen wichtiger Bezugs-
personen wie etwa jene des Hausbesitzers oder von D. Zu
nennen, obschon dies von ihm hétte erwartet werden kénnen,

dass seine Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit ge-
mass Art. 7 AsylG nicht gentigen wirden, weshalb deren Asylrelevanz
grundsatzlich nicht gepruft werden misse,

dass dennoch festzuhalten sei, dass es sich bei den beflrchteten
Ubergriffen um eine rein private Streitigkeit handle, der keine Asylrele-
vanz zukomme,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 13. Juli 2009 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
in materieller Hinsicht beantragt, die angefochtene Verfligung sei auf-
zuheben und das Asylgesuch gutzuheissen, eventualiter sei die Verfu-
gung im Vollzugspunkt aufzuheben und die vorlaufige Aufnahme anzu-
ordnen,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragt, es sei ihm die unentgeltli-
che Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (ber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) zu gewahren,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
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i.vV.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass uUber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Be-

horde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt,
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dass einer urteilsfahigen, unbegleiteten und nicht vertretenen minder-
jahrigen Person fur die Dauer des Asylverfahrens eine rechtskundige
Vertrauensperson beizuordnen ist, bevor die erste Anhdrung zu den
Asylgrinden (Art. 29 AsylG) durchgefihrt wird (vgl. Art. 17 Abs. 3
AsylG; Art. 7 Abs. 3 der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]; Art. 12 und 22 des Uberein-
kommens Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 [KRK,
SR 0.107]),

dass dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 24. Februar 2009 eine
Vertrauensperson beigeordnet wurde und die direkte Anhérung nach
Art. 29 AsylG am 28. Mai 2009 stattfand,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalsch-
te oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass das BFM zutreffend festgestellt hat, die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers seien unglaubhaft, da sie in zentralen Punkten der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechen
wilrden,

dass insbesondere seine Aussage, er habe wahrend der mehr als vier-
wochigen Schiffsreise von Nigeria nach Italien nie Kontakt zur Besat-
zung gehabt (vgl. Akten BFM Al/14 S. 8 und 9) als unglaubhaft
bezeichnet werden muss, zumal insbesondere nicht nachvollziehbar
ist, wie er sich wahrend dieser Zeit verpflegt haben will,

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der direkten Anhdrung zu-
nachst aussagte, D. habe ihm telefonisch gedroht, ihn umzu-
bringen, wenn er ihm das Geld fir die Ausreise nicht zurlickbezahle
(vgl. A23/11 S. 6 f.), wenig spater jedoch vorbrachte, er wisse nicht, ob
D. fur die Reise Geld bezahlt habe, da dieser auf dem Schiff
gearbeitet habe (vgl. A23/11 S. 8),

dass er anléasslich der Erstbefragung vorbrachte, von der Familie vater-
licherseits wisse er nur von seinem Vater — den er nie kennengelernt
habe — und von seiner Tante, in seinem Heimatstaat habe er sonst nie-
manden mehr (vgl. A1l/14 S. 4), wogegen er bei der direkten Anhérung
ausfuhrte, er habe noch Verwandte im Heimatstaat, doch kenne er die-
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se nicht, weil sie sich nicht um ihn gekimmert hatten (vgl. A23/11
S. 4),

dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der im landerspezifisch-
en Kontext als stereotyp zu bezeichnenden Ausfuhrungen des Be-
schwerdefuhrers, D. , dessen vollstandigen Namen er nicht
kenne, habe seine Ausreise organisiert und finanziert und er sei mit
dem Schiff von Nigeria an einen ihm unbekannten Ort in Italien und
von dort im mit Hilfe eines Unbekannten im Kofferraum eines Wagens
in die Schweiz gelangt, ohne jegliche Reise- und ldentitatspapiere zu
besitzen und ohne jemals einer Grenzkontrolle unterzogen worden zu
sein (vgl. A1/14 S. 8 und 11), davon ausgeht, er habe fir seine Reise
authentische Reise- und ldentitatspapiere verwendet, welche er jedoch
in Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1
Bst. b AsylG) den schweizerischen Asylbehérden vorenthalt,

dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers den Anforderungen an die
Asylrelevanz nicht zu gentigen vermégen, zumal diesen keines der in
Art. 3 Abs. 1 AsylG abschliessend aufgezahlten Verfolgungsmotive
zugrunde liegt,

dass es sich unter diesem Umstanden erlbrigt, auf die Vorbringen in
der Beschwerde ndher einzugehen, zumal sich der Beschwerdefuhrer
darin im Wesentlichen auf eine Wiederholung der bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren gemachten Aussagen beschrankt, ohne jedoch
auch nur ansatzweise auf die Erwagungen der Vorinstanz im ange-
fochtenen Entscheid einzugehen, und diese nicht zu einer anderen
Beurteilung fiihren kénnen,

dass es dem Beschwerdefluihrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,
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dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen  (Art. 83 Abs.3 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG,
SR 142.20]),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Beschwerdefuhrer am 11. Dezember 2009 das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat und somit das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung nach Art. 83 AuG keine Beriicksichtigung mehr
finden kann,

dass der Beschwerdefiihrer der von ihm zu erwartenden Mitwirkungs-
pflicht in keiner Weise nachgekommen ist und er es bis heute unterlas-
sen hat, sich — wie gesetzlich vorgeschrieben — um die Beibringung
von Identitatspapieren zu bemihen, weshalb seine ldentitat nicht
zweifelsfrei feststeht,

dass die Vorinstanz — auch angesichts der insgesamt unglaubhaften
Angaben des Beschwerdefiihrers — davon auszugehen hat, der
Beschwerdefuhrer verfliige in seinem Heimatstaat tUber ein bestehen-
des Beziehungsnetz, von welchem er im Falle der Rickkehr getragen
wirde,

dass in Wirdigung aller Umstande des vorliegenden Falles der Vollzug

der Wegweisung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria als zumutbar zu
erachten ist, und es nicht Sache der schweizerischen Asylbehdérden
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ist, nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu forschen, zumal sich
aus den Akten auch sonst keine individuellen Anhaltspunkte fiir eine
konkrete Gefahrdung in seinem Heimatland ergeben,

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (SR, 0.101) ersichtlich
sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Her-
kunftsstaat des Beschwerdefuhrers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, wes-
halb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als
aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéahrung der unent-
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geltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWVG) abzuweisen ist und bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 16
Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1-3 VGKE) dem Beschwerdefiihrer aufzu-
erlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Das Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Marco Abbuhl
Versand:
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