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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 22. Juli 2019 in die Schweiz ein und
suchte am 24. Juli 2019 um Asyl nach. Die Bevollmachtigung der ihm zu-
gewiesenen Rechtsvertretung erfolgte am 29. Juli 2019. Am 30. Juli 2019
fand die Personalienaufnahme (PA) und am 26. August 2019 die Anhdrung
zu den Asylgriinden statt.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdeflihrer geltend, er sei syrischer
Staatsbirger, arabischer Ethnie, und stamme aus B. , Provinz
C. . Dort habe er von der Geburt bis zur Ausreise gelebt. Seine
Eltern und vier Geschwister seien Ende des Jahres 2012 in den D.

ausgereist. Da er zum damaligen Zeitpunkt bereits im wehrdienstfahigen
Alter gewesen sei, sei er wegen der Angst vor einer allfélligen Einziehung
in den Militardienst an einem Kontrollposten nicht mitgegangen. B.

sei unter der Kontrolle der Opposition gewesen, weshalb er sich dort nicht
vor einer Einziehung in den Militardienst durch das syrische Regime habe
farchten missen. In letzter Zeit habe es indes eine militdrische Operation
gegen C. gegeben. Als sein Vater im D. gearbeitet habe,
habe ihm dieser jeweils Geld zukommen lassen. Nachdem seine Familie
in die Schweiz gereist sei, sei dies nicht mehr moéglich gewesen. Er habe
dann manchmal von einer Tante oder einem Onkel Essen erhalten. Im (...)
2018 habe er Syrien verlassen, weil er den obligatorischen Militardienst
nicht habe leisten wollen. Die syrischen Behdrden hatten ihn aber nicht
konkret aufgeboten respektive gesucht. Sodann leide er seit seiner Geburt
an einer (...) und kénne manchmal wahrend Tagen den (...) nicht bewegen.

B.

Mit Verfigung vom 4. September 2019 stellte die Vorinstanz fest, der Be-
schwerdefuhrer erflle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylge-
such ab, verflgte die Wegweisung aus der Schweiz, nahm ihn wegen Un-
zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig auf, beauftragte den
Kanton E. mit der Umsetzung der vorlaufigen Aufnahme und han-
digte dem Beschwerdeflhrer die editionspflichtigen Akten gemass Akten-
verzeichnis aus.

Gleichentags legte die zugewiesene Rechtsvertretung ihr Mandat nieder.
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C.

Mit Eingabe vom 9. September 2019 reichte der Beschwerdefiihrer gegen
den vorinstanzlichen Entscheid Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt ein. Er beantragt, die Ziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfigung
seien aufzuheben. Er sei als Flichtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl
zu gewahren. Eventuell sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug
unzulassig sei. lnhm sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und
es sei ihm in der Person des unterzeichnenden Anwalts ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizuordnen. Weiter ersuchte er um Einsicht in die Akten-
sticke 11 (Beweismittelcouvert), 15/5 (Arztbericht/Medizinalakten), 25/5
(Entscheidentwurf) und in das N-Dossier (...) (Akten der Familienangeho-
rigen).

D.

Mit Zwischenverfigung vom 12. September 2019 forderte die Instruktions-
richterin den Beschwerdefiihrer auf, wegen Unvereinbarkeit der Rechtsbe-
gehren mit der Beschwerdebegrindung eine Beschwerdeverbesserung
einzureichen. Gleichzeitig Uberwies sie das Gesuch um Akteneinsicht zur
Behandlung an die Vorinstanz. Weiter gab sie dem Beschwerdefiuhrer Ge-
legenheit, nach Gewahrung der Akteneinsicht durch die Vorinstanz eine
Stellungnahme beim Gericht einzureichen.

E.

Mit Beschwerdeverbesserung vom 16. September 2019 ersuchte der Be-
schwerdefuhrer um Aufhebung der Dispositivziffern 3, 4 und 6 der ange-
fochtenen Verfugung, um Zuteilung in den Kanton E. und um Ge-
wahrung von Asyl.

F.
Mit Eingabe vom 24. September 2019 reichte der Beschwerdeflhrer eine
erganzende Stellungnahme ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt von Erwagung 2.2 — einzutreten.

2,

2.1 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Fluchtlingseigen-
schaft, der Asylpunkt, die Wegweisung sowie die Kantonszuteilung des Be-
schwerdefuhrers.

2.2 Der Beschwerdeflhrer wurde wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung vorlaufig aufgenommen. Die Bedingungen fur einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Un-
moglichkeit) sind praxisgemass alternativer Natur. Ist eine von ihnen erfullt,
erweist sich der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar und die wei-
tere Anwesenheit in der Schweiz ist gemass den Bestimmungen Uber die
vorldufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2011/7 E. 8; u.a. Urteil des
BVGer E-86/2017 vom 7. November 2018 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund
ist auf den Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten.

2.3 Der Beschwerdeflihrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, die
vormalige Rechtsvertreterin habe ihm nicht alle Akten ausgehandigt, und
ersuchte um Einsicht in die Aktenstlicke 11, 15/5 und 25/5 sowie um Offen-
legung des N-Dossiers (...). Mit Zwischenverfiigung vom 12. September
2019 uberwies das Gericht die Gesuche um Akteneinsicht zur Behandlung
an die Vorinstanz. In der Stellungnahme vom 24. September 2019 halt der
Beschwerdeflhrer fest, die Vorinstanz habe ihm Akteneinsicht gewahrt. In-
sofern erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen.
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3.
3.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.2 Entscheide Uber die Zuweisung der asylsuchenden Person an einen
Kanton oder Uber den Kantonswechsel kénnen gemass Art. 27 Abs. 3
AsylG nur mit der Begriindung angefochten werden, sie verletzten den
Grundsatz der Einheit der Familie. Formelle Rligen sind insoweit zulassig,
als sie im Zusammenhang mit der Frage des Grundsatzes der Einheit der
Familie stehen (BVGE 2008/47 E. 1.3).

4.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

5.

Der Beschwerdefiihrer macht in der Rechtsmitteleingabe geltend, anlass-
lich der Anhérung vom 26. August 2019 habe er eindringlich darum ersucht,
dem Aufenthaltskanton seiner Eltern zugeteilt zu werden. Das entspre-
chende Gesuch sei indes im Protokoll nicht vermerkt worden, mithin liege
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Dazu ist festzu-
stellen, dass der Beschwerdeflihnrer am Ende der Anhdrung gefragt wurde,
ob er alles Wesentliche habe sagen kénnen, was er bejahte. Sodann wurde
die dem Beschwerdefiihrer zugewiesene Rechtsvertretung ebenfalls ge-
fragt, ob es noch Fragen oder Themenbereiche gebe, die nicht angespro-
chen worden seien, was diese verneinte. Es wird daher bezweifelt, dass
der Beschwerdefiihrer ein entsprechendes Ersuchen eindringlich dusserte,
zumal nicht ersichtlich ist, weshalb ein solches nicht hatte protokolliert wer-
den sollen. Dies umso mehr als sowohl der Beschwerdeflihrer als auch
seine Rechtsvertretung das Protokoll unterzeichneten, mithin damit dessen
Vollstandigkeit und Richtigkeit bestatigten. Die erhobene Rlige geht fehl.

6.
Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsatz-
lich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land,
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in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-
lichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

7.

7.1 Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung in Bezug auf
die Angst des Beschwerdefihrers vor dem Einzug in den Militardienst zum
Schluss, diese sei nicht asylrelevant. Angesichts des Alters des Beschwer-
deflihrers kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass er bei einem Verbleib
in Syrien militdrisch ausgehoben worden ware. Er habe Syrien jedoch im
(...) 2018 verlassen und sich damit der Erfassung durch die Militarbehor-
den entzogen. Bis zu seiner Ausreise seien die syrischen Behdrden noch
nicht mit ihm in Kontakt getreten, um ihn fir den Militardienst einzuberufen.
Zudem habe er seit Beginn der Unruhen noch bis (...) 2018, mithin mehr
als sieben Jahre, in Syrien gelebt, ohne eingezogen zu werden. Ausser-
dem habe er erklart, aufgrund der (...) kérperlich nicht in der Lage zu sein,
zu kampfen. Fur die Annahme einer begrindeten Furcht vor einer zukinf-
tigen Rekrutierung reiche es nicht aus, im dienstfahigen Alter zu sein, und
zu beflrchten, irgendwann eingezogen zu werden. Schliesslich habe die
Konsultation der Akten der Eltern und Geschwister zu keinen Hinweisen
gefuhrt, wonach die Verwandtschaft mit ihnen zu einem erhéhten Gefahr-
dungsprofil fihren wirde.

7.2 In der Rechtsmitteleingabe macht der Beschwerdeflhrer geltend, die
Vorinstanz habe ihn zu Unrecht nicht als Fllchtling anerkannt und das Asyl-
gesuch abgelehnt, mithin Bundesrecht verletzt.

Die Ausreise vor einer allfalligen Einberufung in den Militardienst ist nicht
mit einer Verweigerung der militarischen Dienstpflicht gleichzusetzen. Die
Dienstpflicht setzt voraus, dass die fir die Rekrutierung zustandige Be-
hérde diese tatsachlich — durch entsprechende Eintragung ins Militar-
dienstbilchlein — festgestellt hat, womit Gberhaupt erst die Mdglichkeit der
Einberufung entsteht (vgl. Urteile BVGer E-4263/2018 vom 12. September
2018 E. 8.1 und D-4772/2014 vom 5. Februar 2016 E. 6.6).
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Vorliegend ist unbestritten, dass der heute (...)-jahrige Beschwerdefiihrer
bisher noch kein militarisches Aufgebot erhalten hat. Den Akten sind so-
dann auch keine Hinweise daflr zu entnehmen, dass er tberhaupt milita-
risch ausgehoben wurde, dies obwohl er sich in den vergangenen sechs
Jahren in seinem Heimatland aufgehalten hat. In Anbetracht seiner ge-
sundheitlichen Probleme (angeborene [...]) ist allerdings ohnehin fraglich,
ob er Uberhaupt diensttauglich ware. Mit der

Vorinstanz ist daher festzustellen, dass die blosse Befiirchtung des Be-
schwerdeflhrers, einmal in den Militdrdienst eingezogen zu werden, ohne
jemals ein Aufgebot erhalten zu haben, nicht ausreicht, um auf eine be-
grundete Furcht vor asylrelevanten Massnahmen durch den Heimatstaat
zu schliessen (siehe dazu auch Entscheidung und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.10).

Im Ubrigen vermag eine Wehrdienstweigerung oder Desertion, selbst wenn
der Tatbestand der Dienstverweigerung erflllt ware, die Flichtlingseigen-
schaft nicht ohne Weiteres zu begrinden, sondern nur dann, wenn damit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist (vgl. BVGE
2015/3).

7.3 Was die Asylgewahrung der Familienangehdrigen des Beschwerdeflih-
rers betrifft, ist festzuhalten, dass diese im Rahmen eines Ersuchens des
Amts des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR)
um Prifung der Aufnahme von sich im D. aufhaltenden syrischen
Staatsangehdrigen (sog. Resettlement-Programm) vom 8. August 2016 er-
folgt ist. Die Vorinstanz bewilligte den Eltern und den vier Geschwistern
des Beschwerdeflihrers am 25. Oktober 2016 die Einreise in die Schweiz,
welche am 15. November 2016 erfolgte. Mit Verfiigung vom 6. Januar 2017
gewahrte ihnen die Vorinstanz gestutzt auf Art. 56 Abs. 1 AsylG Asyl. Die
Prifung und Bejahung der Flichtlingseigenschaft erfolgte durch das
UNHCR, mithin nicht durch die Schweizer Behdrden selbst. Der Beschwer-
deflihrer kann daraus fir sein Asylverfahren in der Schweiz nichts zu sei-
nen Gunsten ableiten. Die Zuerkennung als Fluchtling nach schweizeri-
scher Rechtsprechung erfordert einen auf die betroffene Person gezielten
Willen, gerade sie unmittelbar oder in einem absehbaren Zeitraum nach
einem Motiv von Art. 3 AsylG zu verfolgen (siehe vorstehend E. 6 sowie
BVGE 2010/57 E. 2 m.w.H.). Der Beschwerdefiihrer muss mithin eigene,
in seiner Person liegende Grinde geltend machen. Die UNHCR-Guide-
lines kénnen dabei als Richtlinien im Sinne von Entscheidungshilfen die-
nen (vgl. Urteile BVGer E-2763/2015 vom 11. Januar 2018 E. 9;
E-2778/2015 vom 20. April 2017 E. 8).
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7.4 Soweit sich der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe auf all-
gemeine Nachteile als Folge der Blrgerkriegssituation in Syrien bezieht,
handelt es sich praxisgemass nicht um eine gezielte Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG. Der alleinige Umstand, dass er aus C. stammt,
genugt ebenfalls nicht flr die Annahme einer begriindeten Furcht vor einer
gezielten Verfolgung aus einem Motiv nach Art. 3 AsylG. Im Ubrigen lassen
sich den Akten — unter Bericksichtigung des Dossiers der Familienange-
hérigen — auch sonst keine Hinweise auf eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers entnehmen, insbesondere nicht fir
eine Reflexverfolgung.

7.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Vorliegen der Flichtlingsei-
genschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
abgelehnt. Es liegt keine Verletzung von Bundesrecht vor.

8.

8.1 Der Beschwerdeflhrer rigt in Bezug auf die Kantonszuweisung eine
Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie. Seine Familie sei dem
Kanton E. zugewiesen worden, er hingegen nicht. Sein Hausarzt
habe ihn fur eine (...)operation angemeldet. Danach musse er mit einer
mehrmonatigen Immobilitat und Pflegebeddirftigkeit rechnen.

8.2 Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das SEM die Asylsuchenden den
Kantonen zu und tragt dabei den schutzenswerten Interessen der Kanto-
ne und der Asylsuchenden Rechnung. Die Verteilung erfolgt nach einem
Schlussel gemass Art. 21 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311), wobei das SEM bei der Verteilung bereits in der
Schweiz lebende Familienangehdrige, die Staatsangehorigkeit der Asylsu-
chenden und besonders betreuungsintensive Falle berlcksichtigt (Art. 22
Abs. 1 AsylV 1).

8.3 Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird der
Begriff "Einheit der Familie" im Asylgesetz einheitlich verwendet und ent-
spricht dem Schutzbereich von Art. 8 EMRK. Demnach fallen in der Regel
Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner, die in dauernder ehe-
ahnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen sowie deren min-
derjahrige Kinder in diesen Schutzbereich (vgl. Art. 1a Bst. e AsylV 1). An-
dere familidare Beziehungen stehen nur in besonderen Fallen unter dem
Schutz dieser Bestimmung. Hinsichtlich Beziehungen zwischen nahen Ver-
wandten ausserhalb der Kernfamilie, namentlich solchen von erwachsenen
Kindern zu ihren Eltern oder Geschwistern, setzt die Berufung auf Art. 8
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Abs. 1 EMRK voraus, dass sich die auslandische Person in einem beson-
deren, Uber die normalen affektiven Bindungen hinausgehenden Abhan-
gigkeitsverhaltnis zum anwesenheitsberechtigten Elternteil beziehungs-
weise Geschwister befindet (vgl. BGE 137 | 154 E. 3.4.2).

8.4 Da der Beschwerdefiihrer volljahrig ist, kann er sich nicht auf die Kern-
familie gemass Art. 1a Bst. e AsylV 1 berufen. Ein besonderes Abhangig-
keitsverhaltnis im Sinne der vorstehend dargelegten Rechtsprechung auf-
grund seiner koérperlichen Probleme liegt ebenfalls nicht vor. Weder legt der
Beschwerdeflhrer auf Beschwerdeebene substantiiert ein solches dar,
noch lassen sich entsprechende Anhaltspunkte den Akten entnehmen.
Darlber hinaus hat er nach der Ausreise seiner Familie Ende 2012 noch
rund sechs Jahre alleine in Syrien gelebt und fiir diesen Zeitraum keine
Unterstltzungsbedirftigkeit geltend gemacht. Die erwahnte notwendige
Ruckenoperation ist sodann gemass Aktenlage zum Zeitpunkt des Urteils
noch nicht erfolgt. Eine allenfalls erst entstehende Pflegebedurftigkeit ver-
mag zum aktuellen Zeitpunkt kein Abhangigkeitsverhaltnis zu begrinden.

8.5 Zusammenfassend hat die Zuweisung des Beschwerdeflhrers in den
Kanton Thurgau den Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von
Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt. Es ist dem Beschwerdefuhrer jedoch
unbenommen, nach der erfolgten Operation und einer allfalligen Pflegebe-
durftigkeit ein Gesuch um Kantonswechsel einzureichen (Art. 27 Abs. 3
AsylG i.V.m. Art. 22 Abs. 2 AsylV 1).

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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1.

11.1 Der Beschwerdefihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG und unentgeltlichen Verbeistan-
dung gemass Art. 102m Abs. 1 AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwa-
gungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gege-
ben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

11.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG), die
auf Fr. 750.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Barbara Balmelli Michelle Nathalie Nef
Versand:
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