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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die aus F im Nordirak stammenden kurdischen
Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge den Heimatstaat am
18. November 2008 verliessen und Uber die Tlrkei sowie ihnen unbe-
kannte Lander am 30. November 2008 illegal in die Schweiz einreisten,
wo sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Chiasso
um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdefihrenden am 30. Dezember 2008 im EVZ summa-
risch und am 2. Juni 2009 einlasslich zu ihren Asylgriinden befragt wur-
den,

dass der Beschwerdefiihrer dabei im Wesentlichen geltend machte, er sei
Anfang 2006 von islamistischen Terroristen telefonisch und brieflich auf-
gefordert worden, seine Arbeitsstelle bei einer amerikanischen Bau- und
Logistikfirma G. zu kundigen, andernfalls er umgebracht werde,

dass er indessen aus finanziellen Griinden bei jener Firma weitergearbei-
tet habe,

dass es zu jener Zeit mehrmals zu Bombenanschlagen und Schiesserei-
en gekommen sei, die einigen seiner Arbeitskollegen das Leben gekostet
hatten,

dass die Terroristen ihn seit Februar 2006 nicht mehr persénlich bedroht
hatten,

dass er im Mai 2008 seine Stelle beim amerikanischen Unternehmen
aufgegeben und anschliessend fiir eine im Nordirak tatige tirkische Firma
als (...) zu arbeiten begonnen habe,

dass er dennoch befiirchtet habe, die Terroristen konnten ihn wegen sei-
ner friheren Anstellung bei einer amerikanischen Firma immer noch be-
langen, weshalb er sich mit der Familie zur Ausreise entschlossen habe,

dass der Beschwerdefuihrer Kopien zweier Drohbriefe und eines Auswei-
ses des amerikanischen Arbeitgebers zu den Akten reichte,

dass die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Asylgriinde geltend machte,
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dass das BFM die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfliigung
vom 19. Juni 2009 — eréffnet am 23. Juni 2009 — ablehnte und die Weg-
weisung aus der Schweiz anordnete, die Beschwerdeflihrenden jedoch
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufnahm,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuihrte, wegen Fehlens
eines kausalen zeitlichen Zusammenhangs zwischen den Verfolgungser-
eignissen und der Ausreise sowie mangels begriindeter Furcht vor zu-
kunftiger Verfolgung sei den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden die
flichtlingsrechtliche Relevanz abzusprechen,

dass diese Vorbringen deshalb den Anforderungen an die Flichtlingsei-
genschaft geméass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht standhalten wiirden und daher auch auf eine Uberprifung
der Glaubhaftigkeit der Angaben verzichtet werden kénne,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 17. Juli 2009 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
und dabei die Aufhebung der Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochtenen
Verfligung, die Erteilung von Asyl und die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) bean-
tragten,

dass sie mit Eingabe vom 3. August 2009 eine Beschwerdeerganzung
einreichten und dieser nebst einer Vollimacht der Beschwerdefiihrerin so-
wie einer Fursorgebestéatigung der Wohngemeinde auch einen Bericht der
Neuen Zircher Zeitung (NZZ) vom 10. Juli 2009 zur Situation im Irak bei-
legten,

dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 5. August 2009
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete, den Entscheid
Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege auf-
schob und die Beschwerde der Vorinstanz zur Vernehmlassung Uberwies,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 10. August 2009 zur Beschwer-
de sowie zu deren Ergdnzung Stellung bezog, an seinen Erwagungen
vollumféanglich festhielt und die Abweisung der Beschwerde beantragte,

dass die Beschwerdefuhrenden in ihrer Replik vom 1. September 2009
Stellung zur Vernehmlassung bezogen, zwei Ubersetzungen der beiden
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bereits eingereichten Drohbriefe als Beweismittel zu den Akten gaben
und die Edition des Aktenstlicks A22/2 aus den Vorakten beantragten,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 26. Marz 2010 als wei-
teres Beweismittel die Fotokopie einer Bestatigung einer tirkischen Firma
vom 15. Dezember 2009 nachreichten,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiuihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i. V. m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endgliltig ent-
scheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden in der Stellungnahme vom 1. September
2009 zur vorinstanzlichen Vernehmlassung mit Bezug auf die zwei Droh-
briefe die Edition des Aktenstiicks A22/2 beantragten, bei dem es sich um
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eine interne Dokumentenanalyse — offenbar der beiden Drohbriefe —
handle,

dass es sich beim Aktenstiick A22 jedoch um zwei Analyseformulare des
BFM zur Beurteilung der eingereichten irakischen ldentitatskarten han-
delt, deren Einsicht das BFM wegen Uberwiegender offentlicher Geheim-
haltungsinteressen zu Recht verweigert hat (vgl. Art. 27 Abs. 1 Bst. a
VWVG),

dass die Authentizitéat der beiden untersuchten Dokumente in diesen bei-
den Begutachtungen nicht konkret in Frage gestellt wurde und deshalb
auch davon abgesehen werden durfte, das rechtliche Gehdr zu den Ana-
lyseergebnissen ("Stempel merkwirdig, ansonsten keine objektiven Fal-
schungsmerkmale vorhanden" und "unwesentliches Falschungsmerkmal
vorhanden") zu gewahren (vgl. Art. 28 VwVG),

dass die Rige der Verletzung der Akteneinsicht sich nach dem Gesagten
als unbegriindet erweist und der erneute Editionsantrag abzuweisen ist,

dass die Schweiz Fliichtlingen grundséatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt
und Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach Lehre und Praxis
voraussetzt, dass zwischen der Verfolgungshandlung und der Landes-
flucht ein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang besteht (vgl. Hand-
buch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Schweizerische Fliichtlings-
hilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 186 f., und WALTER
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STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslander-
recht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17, je mit Hinweisen auf die publizierte
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [ARK]),

dass das BFM in der angefochtenen Verfigung zu Recht darauf hinge-
wiesen hat, die Beschwerdefiihrenden hatten zwischen Erhalt der letzten
Drohung Anfang 2006 und der Ausreise im November 2008 "relativ prob-
lemlos in F. " leben kdnnen,

dass die Entgegnung in der Beschwerde, die Familie habe dort im Ge-
genteil in bestandiger Furcht vor einem Anschlag auf den Beschwerde-
fuhrer gelebt (vgl. Beschwerde S. 4), nicht zu Uberzeugen vermag, zumal
die Familie diesfalls kaum fast drei Jahre lang mit der Ausreise zugewar-
tet hatte,

dass auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, er habe die Arbeit bei der
amerikanischen Firma nach Erhalt der ersten Drohung aus finanziellen
Uberlegungen noch bis Mai 2008 weitergefiihrt (vgl. Protokoll Anhérung
zu den Asylgriinden S. 3 f. und 9), einerseits den Schluss nahe legt, er
habe die angeblichen Todesdrohungen selber nicht sehr ernst genom-
men,

dass andererseits die Terroristen ihre Drohung in dieser mehrjahrigen
Zeitspanne zweifellos wahrgemacht hatten, wenn sie ernst gemeint ge-
wesen ware,

dass an diesen Feststellungen auch die — in Form einer Fotokopie — zu
den Akten gereichte Kopie einer Bestatigung des Folgearbeitgebers
nichts zu andern vermag, die erstaunlicherweise von Mitte Dezember
2009 datiert, von den Beschwerdefiihrenden aber erst im Marz 2010 zu
den Akten gereicht worden ist,

dass nach des Gesagten festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflihrenden
jedenfalls im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem lIrak keine begriindete
Furcht vor Verfolgung hatten, weshalb sie die Fliichtlingseigenschaft nicht
erfullen,

dass der Vollstandigkeit halber Uberdies festzustellen ist, dass die Si-
cherheits- und Justizbehdrden der drei irakisch-kurdischen Nordprovinzen
gemass Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich in der
Lage und willens sind, den Einwohnern der drei nordirakischen Provinzen
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Schutz vor Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure zu gewahren (vgl.
BVGE 2008/4 E. 6.6 f.),

dass in der Beschwerdeergédnzung schliesslich auf einen dem Beschwer-
defuhrer bekannten Fall eines Kurden aus Mosul hingewiesen worden
war, der in der gleichen Situation einen positiven Asylentscheid erhalten
habe,

dass ein Beizug der Akten N (...) jedoch ergibt, dass die konkreten Ver-
fahrensumsténde géanzlich unterschiedlich und nicht vergleichbar sind
und im Einzelnen auf die korrekten Feststellungen des BFM in seiner
Vernehmlassung verwiesen werden kann,

dass unter den gegebenen Umstéanden darauf verzichtet werden kann,
die den Akten zu entnehmenden Unglaubhaftigkeitsindizien zu prifen,

dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, S. 733), weshalb die verfuigte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass vorliegend das BFM die Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat, weshalb sich
weitere Ausfihrungen zur Durchfuhrbarkeit des Vollzugs praxisgemass
erubrigen,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
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erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen waren (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass die Beschwerdefihrenden jedoch ein Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG gestellt ha-
ben,

dass dieses Gesuch gutzuheissen ist, nachdem ihre Rechtsbegehren
zum massgebenden Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2000 Nr. 6 E. 9) nicht aussichtslos erschienen und aufgrund der
Akten nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerde-
fuhrenden auszugehen ist, weshalb keine Kosten aufzuerlegen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Bindschedler
Versand:
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