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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden reichten am 18. Juli 2013 in der Schweiz Asyl-
gesuche ein. Am 12. August 2013 wurden sie im Empfangs- und Verfah-
renszentrum Kreuzlingen zur Person (BzP) befragt. Gleichzeitig wurde
ihnen das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit von Osterreich, Deutsch-
land, Frankreich oder Ungarn zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens gewabhrt.

B.

Mit Verfugung vom 13. September 2013 (ertffnet am 24. September
2013) trat die Vorinstanz auf die Asylgesuche nicht ein, verfligte die
Wegweisung nach Ungarn und forderte die Beschwerdefiihrenden auf,
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ver-
lassen.

C.

Mit Eingabe vom 29. September 2013 (Poststempel vom 30. September
2013) reichten die Beschwerdefiihrenden beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde ein und beantragten sinngemass, die Verfligung der
Vorinstanz vom 13. September 2013 sei aufzuheben.

D.

Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5505/2013 vom 17. Juni
2014 wurde die Beschwerde gutgeheissen, die Verfigung der Vorinstanz
vom 13. September 2013 aufgehoben und die Akten zur Weiterfihrung
des Verfahrens im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtckge-
wiesen.

E.

Mit Verfiigung vom 6. August 2014 (erdffnet am 13. August 2014) trat die
Vorinstanz auf die Asylgesuche nicht ein, verfiigte die Wegweisung nach
Ungarn und forderte die Beschwerdefiihrenden auf, die Schweiz spates-
tens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, verpflichtete
den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte den
Beschwerdefihrenden die editionspflichtigen Akten geméss Aktenver-
zeichnis aus und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde gegen die Ver-
figung komme keine aufschiebende Wirkung zu.
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F.

Mit Eingabe vom 20. August 2014 (Poststempel) reichten die Beschwer-
defihrenden durch ihre Rechtsvertreterin und unter Beilage der auf Seite
17 der Eingabe aufgefuhrten Beweismittel (1 bis 5) beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde ein und beantragten, die Verfigung sei vollum-
fanglich aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylge-
such einzutreten und in der Schweiz ein materielles Asylverfahren durch-
zufuihren. In prozessualer Hinsicht beantragten sie, es sei der vorliegen-
den Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, im Sinne einer
superprovisorischen vorsorglichen Massnahme seien die Vollzugsbehor-
den anzuweisen, von einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach
Ungarn abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht lber die Erteilung
der aufschiebenden Wirkung entschieden habe, es sei die unentgeltliche
Prozessfilhrung zu bewilligen und auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu verzichten, es sei den Beschwerdefiihrenden in der Person
der Unterzeichnenden eine unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen.

G.

Mit superprovisorischer Massnahme vom 22. August 2014 hat der zu-
standige Instruktionsrichter den Vollzug der Uberstellung nach Ungarn
per sofort einstweilen ausgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31)).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfugungsadressaten zur Beschwer-
defiihrung legitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Vorliegend handelt es sich um eine Beschwerde gegen die Verfligung
vom 6. August 2014, welche auf das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts E-5505/2013 vom 17. Juni 2014 (kassatorische Gutheissung) er-
folgte. Die grundsatzliche staatsvertragliche Zustandigkeit Ungarns fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liegt ausser Streit.
Streitig ist hingegen, ob allenfalls Griinde daflr bestehen, dass die
Schweiz den Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO (Souverani-
tatsklausel) erklaren sollte.

4.

4.1 Die Vorinstanz zeigt in der angefochtenen Verfiigung auf, wie sich die
Rechtslage von Dublin-Rickkehrern und deren Anspriiche im Asylverfah-
ren in Ungarn darstelle, weshalb von einem Selbsteintritt abgesehen und
die Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn als zumutbar
betrachtet werde.

4.2 Die Beschwerdefiihrenden bringen im Wesentlichen vor, die Vorin-
stanz habe es wiederum versdumt, eine sorgfaltige Einzelfallprufung hin-
sichtlich des Selbsteintrittsrechts durchzufihren. Es handle sich bei ihnen
um besonders verletzliche Personen, da die Mutter seit der Friihgeburt an
gesundheitlichen Beschwerden leide und der gesundheitliche Zustand
des frihgeborenen Kindes ausserst fragil sei (Beilage 5). Wenn es wahr-
scheinlich sei, dass besonders verletzliche Personen die Voraussetzun-
gen fir eine Inhaftierung erfillten, verbiete sich eine Uberstellung nach
Ungarn. Diesbeziiglich hatte die Vorinstanz im Einzelfall aufgrund aktu-
ellster Informationen prifen missen, ob die Wahrscheinlichkeit einer In-
haftierung und auch die Gefahrdung durch gravierende Mangel des Asyl-
verfahrens respektive der Aufnahmebedingungen ausgeschlossen wer-
den konne. Dies habe sie unterlassen und auch keine weitere Abkléarun-
gen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrenden gemacht, ob-
wohl die Frihgeburt aktenkundig gewesen sei. Auch drange sich im vor-
liegenden Fall unter einer Gesamtwirdigung aller Umstéande ein Selbst-
eintritt aufgrund humanitarer Griinde auf.

5.

5.1 Gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann jeder Mitgliedstaat einen von
einem Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zu-
standigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die
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mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Gegebenen-
falls unterrichtet er den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitglied-
staat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates durch-
fuhrt, oder den Mitgliedsstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederauf-
nahmegesuch gerichtet wurde (sog. Selbsteintrittsrecht bzw. Souverani-
tatsklausel).

5.2 Asylsuchende kénnen gemass der Praxis des Bundesverwaltungsge-
richts zwar unmittelbar aus der Souveranitatsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriche ableiten (vgl. BVGE 2010/45), sie kdnnen sich
aber in einem Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt an-
wendbaren Bestimmung des internationalen 6ffentlichen Rechts oder ei-
ner Norm des Landesrechts — insbesondere Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 —,
welche einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. Ist die Rige be-
grindet, muss die Souveranitatsklausel angewendet werden und die
Schweiz muss sich zur Prufung des Asylgesuchs zustandig erklaren (vgl.
BVGE 2010/45 E. 5).

5.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil E-2093/2012 vom
9. Oktober 2013 die Widerlegbarkeit der grundsatzlichen Vermutung,
dass die Dublin-Mitgliedstaaten ihren volkerrechtlichen Pflichten sowie ih-
ren Pflichten aus der Aufnahme- und Verfahrensrichtlinie nachkommen
wirden (vgl. E-2093/2012 E. 4.2), bekréaftigt (vgl. BVGE 2012/27, 2011/35
und 2010/45). Es hat mit Blick auf die vergangene und die derzeit herr-
schende Situation von Asylsuchenden in Ungarn das Vorhandensein sys-
tematischer Méngel verneint, jedoch kam es analog der Rechtsprechung
zu Malta im Dublin-Kontext (BVGE 2012/27 E. 7.4) zum Schluss, dass
sich die Vermutung, Ungarn beachte die den betroffenen Personen im
Gemeinsamen Europdischen Asylsystem zustehenden Grundrechte in
angemessener Weise, nicht ohne weiteres mehr aufrechterhalten lasse
(vgl. E-2093/2012 E. 9.1 und 9.2). Die im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens nach Ungarn tberstellten Personen wirden zwar nicht gene-
rell verhaftet, und es misse auch nicht davon ausgegangen werden, sie
hatten im Allgemeinen keinen Zugang zu einem ordnungsgemassen
Asylverfahren, jedoch miisse von Amtes wegen im Einzelfall geprift wer-
den, ob eine Uberstellung dorthin zulassig ist, wobei der Zurechenbarkeit
der Beschwerdefiihrenden zu einer besonders verletzlichen Personen-
gruppe Rechnung zu tragen sei (E-2093/2012 E. 9 ff.).

5.4 Den Beschwerdefiihrenden ist zuzustimmen, dass die Vorinstanz in
ihrer Begrindung bezuglich der Anwendbarkeit des Selbsteintrittsrechts
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zwar die Rechtslage bezuglich Dublin-Ruckkehrern in Ungarn respektive
deren Anspriiche im Asylverfahren darlegt, nicht jedoch in gentigender
Weise auf den konkreten Einzelfall der Familie eingeht. Zwar prift die
Vorinstanz mogliche Haftgriinde, vermag jedoch nicht in Gberzeugender
Weise darzulegen, dass die Wahrscheinlichkeit einer die Grundrechte der
Beschwerdeflhrenden verletzenden Inhaftierung als gering einzustufen
ist. Dies insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Vater
der Familie anlasslich des ersten Asylverfahrens in Ungarn inhaftiert und
von seiner Familie getrennt wurde. Auch bestreitet die Vorinstanz zwar
nicht eine gewisse Vulnerabilitdt der Beschwerdefiihrenden, fuhrt jedoch
in pauschaler Weise aus, sie hatten in Ungarn als Familie Anspruch auf
Unterbringung in einem Familienzimmer auf einem separaten Stockwerk.
Damit legt sie wiederum die allgemeine Lage dar, nimmt jedoch keine
einzelfallgerechte Prifung vor, welche insbesondere bei besonders ver-
letzlichen Personengruppen angezeigt ware (vgl. E. 5.3). Schliesslich halt
die Vorinstanz fest, den Akten kdnne nicht entnommen werden, dass die
Beschwerdefihrenden auf eine medizinische Versorgung angewiesen
seien, diesfalls konnten sie sich aber an die ungarischen Behérden wen-
den. Damit verkennt sie die aktenkundige Frihgeburt des jlingsten Be-
schwerdefiihrers und die damit einhergegangen gesundheitlichen Be-
schwerden der Mutter. Auch kommt hinzu, dass gemass arztlichem Be-
richt vom 11. August 2014 (Beilage 5) das friihgeboren Kind an Husten-
episoden leidet. Durch die Darlegung der allgemeinen Rechtslage in Un-
garn und der den Dublin-Ruckkehrern dort zustehenden Anspriiche, ohne
in ausfuhrlicherer Weise auf den Einzelfall der Beschwerdefuhrenden ein-
zugehen, hat die Vorinstanz die Begriindungspflicht gemass Art. 35
Abs. 1 VWVG und somit Bundesrecht verletzt. Unter dem Aspekt des Be-
schleunigungsgebot und in Anbetracht der langen Verfahrensdauer des
vorliegenden Dublin-Verfahrens rechtfertigt es sich, die Vorinstanz anzu-
weisen, das nationale Asylverfahren aufzunehmen.

6.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen und die Vorinstanz
ist anzuweisen, auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden einzutre-
ten und das nationale Asylverfahren aufzunehmen.

7.

Bei diesem Ausgang der Verfahren sind keine Kosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG). Den vertretenen Beschwerdefiihrenden
ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwVG und
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
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Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise erwach-
senen Parteikosten zuzusprechen. Da die Rechtsvertreterin vor dem Ent-
scheid und ohne gerichtliche Aufforderung eine detaillierte Kostennote
einzureichen hat, ist der Antrag auf Fristansetzung abweisen und der
notwendige Vertretungsaufwand von Amtes wegen aufgrund der Akten
festzusetzen (Art. 14 VGKE). In Anwendung der Bemessungsfaktoren
von Art. 7 ff. VGKE ist eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2500.—
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist an-
zuweisen, diesen Betrag den Beschwerdefiihrenden fur das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht auszurichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfigung des BFM vom 6. August 2014 wird aufgehoben, das BFM
wird angewiesen auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden einzu-
treten und das nationale Asylverfahren aufzunehmen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden fur das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der Héhe
von insgesamt Fr. 2500.— (inkl. Auslagen und MwSt) zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Willisegger Alain Degoumois
Versand:
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