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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerinnen stellten am 13. Dezember 2017 im damaligen
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Vallorbe Asylgesuche. In der
Folge wurden sie in Anwendung der Verordnung Uber die Durchflihrung
von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich vom
4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) fir den Aufenthalt und das Ver-
fahren dem Testbetrieb im Verfahrenszentrum (VZ) Zirich zugewiesen.
Seit dem 18. Dezember 2017 sind sie rechtlich vertreten. Mit Verfligung
des SEM vom 15. Marz 2018 erfolgte ihre Zuweisung in den Kanton und
mithin in das erweiterte Verfahren ausserhalb der Testphase.

Anlasslich der Personalienaufnahme (PA) vom 19. Dezember 2017 im VZ,
der gleichenorts durchgefuhrten Erstbefragung vom 15. Marz 2018 sowie
der Anhérung zu den Asylgrinden vom 5. Juni 2018 machte die erstrubri-
zierte Beschwerdeflhrerin (im Folgenden die Beschwerdefiihrerin) im We-
sentlichen Folgendes geltend: Sie sei in C. beziehungsweise
D. geboren und Staatsbirgerin der Demokratischen Republik
Kongo (DRK) beziehungsweise aufgrund ihrer gemischtnationalen Ab-
stammung Doppelblrgerin von Angola und der DRK. (...) seien sie von
Angola in die DRK umgezogen. lhr (...) Vater habe sich fur die Befreiung
eines Teils des E. engagiert und die Familie sei deswegen im
Jahre (...) behdrdlich verfolgt und festgenommen worden. Sie selber sei
geschlagen und vergewaltigt worden, jedoch habe sie nach zwei Wochen
aus dem Gefangnis fliehen und nach Angola gelangen kdnnen. Der Vater
sei spater zwar entlassen worden, aber alsbald aus gesundheitlichen
Grinden gestorben; von der Mutter wisse sie nichts beziehungsweise sie
sei ebenfalls im gleichen Jahr gestorben. In Angola habe sie (...) ihre Toch-
ter geboren, deren Vater aber schon wahrend der Schwangerschaft spurlos
verschwunden sei. In der Folge habe sie sich prostituiert und im Jahre (...)
einen Sohn geboren, dessen Vater ein Freier gewesen sei. Sie habe dann
F. , einen wohlhabenden Handler aus der Exklave Cabinda, ken-
nengelernt, der ihr fortan die Prostitution verboten, sie aber finanziell un-
tersttzt habe. F. sei Kadermitglied der FLEC (Frente para a Li-
bertacdo do Enclave de Cabinda) gewesen und habe fur die Unabhangig-
keit Cabindas gekampft. Wegen dieses Engagements seien F.

und sie am 30. Marz 2016 festgenommen worden. Sie sei nach zwei Tagen
wieder aus der Haft entlassen worden, F. erstim Januar 2017. Die
Verfahren seien dennoch weiterhin hangig gewesen und im Februar 2017
habe sie einen Justiztermin am friheren Haftort gehabt. Schliesslich habe
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F. aufgrund seiner Beflirchtung, dass etwas Schlimmeres passie-
ren konnte, fir sich und die Beschwerdefiihrerinnen die Ausreise aus An-
gola organisiert und fiir die letzteren insbesondere Visa fir G. be-
schafft. Zunachst seien sie in die DRK gelangt, von wo sie nach G.

hatten weiterreisen wollen. Am Flughafen in Kinshasa seien sie aber zu-
rickgehalten worden. Die Beamten hatten ihre Passe zerrissen und sie
(Beschwerdeflihrerinnen) unter der Beschuldigung der Fluchthilfe zuguns-
ten von Anhangern der Befreiung des E. inhaftiert, wahrend
F. den angolanischen Behoérden tbergeben worden sei. Ein in An-
gola wohnhafter Onkel der Beschwerdeflihrerin habe im Juli 2017 mittels
Geldzahlung die Freilassung nach rund zweieinhalb Wochen erwirken kén-
nen. Am folgenden Tag seien sie nach Kongo-Brazzaville gelangt, von wo
sie in Begleitung eines Freundes des Onkels im Dezember 2017 auf dem
Luftweg nach Frankreich und sodann auf dem Landweg in die Schweiz ge-
langt seien. Die teure Reise sei vom Onkel finanziert worden, der hierzu
das Haus des Vaters der Beschwerdefuhrerin verkauft habe. Bei diesem
Onkel lebe auch das zweite Kind der Beschwerdeflihrerin, jedoch kénne
sie diesen nicht mehr kontaktieren, da sie vergessen habe, dessen Tele-
fonnummer mitzunehmen; sie habe deshalb keine Informationen Uber sie.
Von F. habe sie ebenfalls nichts mehr gehort. Sie sei Ubrigens nie
politisch interessiert oder gar engagiert gewesen.

Die Beschwerdeflihrerinnen reichten keine Beweismittel ein. Reisepasse
hatten sie nie gehabt beziehungsweise ihre angolanischen Passe seien
2017 in D. von den Behdrden vernichtet worden. Die DRK-Identi-
tatskarte der Beschwerdeflhrerin befinde sich im Elternhaus in der DRK.

Im Verlaufe ihres Aufenthalts in der Schweiz klagte die Beschwerdeflihrerin
insbesondere Uber seit Jahren vorbestandene (...)schmerzen, daneben
(...)schmerzen. Diese wurden in der Schweiz arztlich und medikamentds
behandelt.

B.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2020 orientierte das SEM die Beschwerdefuh-
rerinnen Uber seine im Rahmen von Abklarungen (insb. auch via die
Schweizerische Vertretung in Angola) gewonnenen und mit den Ausfihrun-
gen der Beschwerdeflhrerin in den Befragungen und Anhdrungen nicht
Ubereinstimmenden Ergebnisse. Gemass diesen habe die Beschwerde-
fuhrerin am (...) 2017 unter Vorlegung ihres am (...) 2014 ausgestellten
und bis (...) 2019 gultigen angolanischen Reisepasses durch die (...) Ver-
tretung in Angola ein Schengen-Visum erhalten. Weiter sei sie Angestellte
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der Gemeindeverwaltung H. (Angola) gewesen, fur welche Tatig-
keit sie einen regelmassigen Lohn erhalten habe. In Angola sei sie ferner
Inhaberin eines Bankkontos, Gber welches regelmassig Ein- und Ausgaben
getatigt worden seien und das am (...) 2017 ein Vermégen von (umgerech-
net) 4'850 Euro ausgewiesen habe.

Mit Stellungnahme vom 17. Juni 2020 und — nach antragsgemassem Erhalt
von Akteneinsicht — Erganzung vom 20. Juli 2020 bestétigte die Beschwer-
deflihrerin den damaligen Besitz ihres angolanischen Passes, den sie flr
den Erhalt des Visums persdnlich vorgelegt habe. Demgegentiber bezeich-
nete sie die weiteren vom SEM mit der Akteneinsicht prasentierten Doku-
mente als vermutliche Falschungen, Uber die sie aber nichts wisse, da
F. fur die Visumsunterlagen verantwortlich gewesen sei. Sie habe
insbesondere nie in H. gelebt oder gearbeitet, zumal sie auch
nicht Gber eine entsprechende Bildung verfligt habe. Den Inhalt der Arbeit-
geberbestatigung sowie Lohn- beziehungsweise Kontodokumente kdnne
sie sich nicht erklaren. Es sei Sache des SEM, die Dokumente auf ihre
Echtheit zu prifen und nétigenfalls eine Botschaftsabklarung einzuleiten.

C.

Mit Verfigung vom 20. August 2020 — erdffnet am 24. August 2020 — stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrerinnen erfullten die Fluchtlingseigen-
schaft nicht, und lehnte deren Asylgesuche ab. Gleichzeitig ordnete es ihre
Wegweisung aus der Schweiz und den Vollzug an.

D.

Mit Eingabe vom 22. September 2020 und Erganzungen vom 12. und
19. Oktober 2020 sowie vom 24. November 2020 haben die Beschwerde-
fUhrerinnen gegen diese Verfugung Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht erhoben. Darin beantragen sie deren Aufhebung, die Gewah-
rung von Asyl unter Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft, eventualiter
die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzulassigkeit und/oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, subeventualiter die Rlickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung sowie in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege inklu-
sive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und Beiordnung
der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin.

E.
Mit Verfigung vom 24. September 2020 stellte die Instruktionsrichterin den
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einstweilen rechtmassigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerinnen in der
Schweiz wahrend des Beschwerdeverfahrens fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefuhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wird mit dem vorliegenden verfahrensabschliessenden Direktentscheid in
der Sache hinfallig.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
hoérde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4.2 | ehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

4.3 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV,
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Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burger-
krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AlG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.

5.1 Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids fuhrte das SEM zu-
nachst aus, die Beschwerdeflhrerin sei erstelltermassen angolanische
Staatsangehdrige. Aus den Akten ergaben sich keine Hinweise oder Rick-
schlisse, wonach sie aufgrund der geltend gemachten Probleme in der
DRK auch in Angola entsprechende Probleme zu befiirchten (gehabt)
hatte. Die dortigen Probleme seien daher nicht asylrelevant im Sinne von
Art. 3 AsylG und entsprechend weder auf ihre Glaubhaftigkeit zu prifen
noch anderweitig zu thematisieren. Die geltend gemachten, auf Angola be-
zogenen Verfolgungsvorbringen wirden sodann den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht genligen. Die Schilderungen der
schwierigen Lebensumstande, ihrer Prostituierung und der Beziehung zu
F. Uberzeugten nicht, sondern seien detailarm, pauschal, undiffe-
renziert und wenig erlebnisbasiert. In ihrer Stellungnahme begnlige sie
sich im Wesentlichen mit dem Abstreiten der vom SEM prasentierten Ab-
klarungserkenntnisse, ohne indessen detaillierte Angaben zu ihrer realen
Lebenssituation zu machen. Trotz zahlreich gestellter Fragen habe sie im
Weiteren Uber die Mitgliedschaft von F. beim FLEC, die Ideale und
Ziele dieser Bewegung (abgesehen vom Unabhangigkeitsbestreben) und
zur Tatigkeit von F. fur den FLEC nur durftige und unsubstanziierte
Angaben zu machen vermocht. Auch die Ausfuhrungen zur mit der FLEC-
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Zugehdrigkeit von F. in Zusammenhang gebrachten Festnahme
im Marz 2016 Uberzeugten nicht. Erstaunlich sei insbesondere, dass die
Beschwerdeflhrerin erst nach der Festnahme vom FLEC-Hintergrund ih-
res Partners erfahren und vorher nie etwas von dessen Aktivitaten mitbe-
kommen habe. Zudem beinhalte die Schilderung ihrer zweitagigen Haft we-
der Details noch Realkennzeichen. Auch Uber die seit der Festnahme ge-
gen sie beide anhangig gemachten Verfahren (Anklage, Justiztermine
usw.) habe sie kaum etwas zu erzahlen vermocht. Es erstaune weiter, dass
ihr Justiztermin vom Februar 2017, den sie ohnehin nicht ausfiihrlich zu
schildern vermocht habe (Vorladung und Befragung), am vormaligen
Haftort stattgefunden habe. Erstaunen erwecke auch der Umstand, dass
sie seit Februar 2017 bis zur Ausreise im Mai 2017 seitens der Behorden
nichts mehr gehort hatten. Es sei denn auch kein ausschlaggebender
Grund fur die gemeinsame Ausreise ersichtlich, abgesehen vom bei
F. vorhandenen blossen Geflihl, dass etwas Schlimmeres passie-
ren konne. Diese Asylgrinde seien somit eindeutig als Konstrukt zu werten
und es erlbrige sich, auf weitere Ungereimtheiten einzugehen. Die Be-
schwerdeflhrerinnen erflllten daher die Flichtlingseigenschaft nicht. Die
gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegwei-
sung aus der Schweiz. Deren Vollzug sei mangels Erflllung der Flicht-
lingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie mangels
Anhaltspunkten fir eine nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behand-
lung volkerrechtlich zulassig. Er sei unter Berlcksichtigung der aktuellen
politischen Situation in Angola — dort herrsche weder Krieg noch Burger-
krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt und die Sicherheitslage sei
stabil — und mangels gegenteiliger individueller Griinde ebenso zumutbar.
Die Beschwerdeflhrerin sei jung, gesund und arbeitsfahig und ihre Anga-
ben zu ihrer Biografie sowie zu ihrer persénlichen und familidren Lebens-
situation seien, wie bereits dargelegt, nicht glaubhaft und als Tauschungs-
versuch zu werten. Dem SEM sei es deshalb nicht mdglich, sich in voller
Kenntnis der tatsachlichen Situation zur Zumutbarkeit zu dussern; seine
Untersuchungspflicht finde ihre Grenzen an der Mitwirkungs- und Wahr-
heitspflicht von Gesuchstellenden. Immerhin kénne von der Unterstuit-
zungsfahigkeit des erwahnten Onkels ausgegangen werden; die Erklarung
zur verlorenen Kontaktmdglichkeit sei als Schutzbehauptung zu werten.
Der Vollzug der Wegweisung sei im Ubrigen technisch méglich und prak-
tisch durchfuhrbar.

5.2 In der Rechtsmitteleingabe und in den nachgereichten Erganzungen
verweisen die Beschwerdefuhrerinnen zunachst auf den in der angefoch-

Seite 8



E-4699/2020

tenen Verfligung festgestellten Sachverhalt und bekraftigen diesen. Sie er-
ganzen ihn jedoch dergestalt, dass die Beschwerdeflihrerin wahrend ihrer
Beschaftigung als Prostituierte in Angola fast taglich von Sicherheitskraften
vergewaltigt worden sei, um dieser illegalen Tatigkeit nachgehen zu durfen.
Seit (...) 2020 befinde sie sich in (...) Behandlung. Das Kind B. sei
zudem im Alter von drei Jahren in Angola von einem Nachbarn vergewaltigt
worden. Es werde nun (...) betreut. Die Beschwerdefiihrerin habe sich bis
anhin geschamt, tber diese Vorkommnisse zu sprechen, und sie sei vom
SEM auch nie vertieft zu dieser Zeit befragt worden. Weiter habe sie nach
wie vor (...)schmerzen und sei deswegen ebenfalls in Behandlung. Sodann
halt die Beschwerdeflihrerin an der Schilderung ihrer Lebensumstande in
Angola fest. Diese seien nicht substanzarm; zudem habe dazu keine ver-
tiefte Befragung stattgefunden und die gestellten Fragen seien gréssten-
teils geschlossen formuliert gewesen. Ebenso halt sie daran fest, dass sie
Uber keine ausfuhrlicheren Informationen Uber die Mitgliedschaft und Ta-
tigkeit von F. fur den FLEC verflige. Als Frau habe sie auch kultu-
rell bedingt keine Mdglichkeit gehabt, substanziell mehr dazu zu erfahren.
Die Ausflihrungen zur Festnahme im Marz 2016, zu den erdffneten Straf-
verfahren sowie zum Gerichtstermin im Februar 2017 prasentierten sich
sodann in Anbetracht des Anhorungsprotokolls entgegen der Einschatzung
der Vorinstanz durchaus ausfuhrlich und hinreichend detailliert. Ihre Befra-
gung im Februar 2017 habe nicht in ihrer friheren Haftzelle, sondern nur
im gleichen Gebaude stattgefunden. Sodann erklart sie, dass ausreiseaus-
I6sendes Element die Vermutung von F. gewesen sei, sein Straf-
verfahren wurde bald entschieden und die Beschwerdefihrerin kénne
dadurch in Gefahr geraten; sie selber sei zunachst gegen eine Ausreise
gewesen. Betreffend die Asylrelevanz macht sie darauf aufmerksam, dass
ihre Verhaftung am Flughafen Kinshasa mit der Tatigkeit von F. far
den FLEC in Zusammenhang stehe und Aktivismus fir die Unabhangigkeit
der Exklave Cabinda Berichten zufolge von der angolanischen Regierung
mit Misstrauen betrachtet werde und gar eine strafrechtliche Verfolgung
nach sich ziehen konne. Hinzu komme, dass sie sich bei einer Ruckkehr
nach Angola zwecks Bestreitung des Lebensunterhalts wieder zur Prosti-
tution gezwungen sahe, womit sie sich erneut der asylrelevanten konkreten
Gefahr aussetzen musste, Opfer sexueller Gewalt durch Sicherheitskrafte
zu werden. Im Ubrigen bekréftigt die Beschwerdefiihrerin inre Verfolgungs-
lage in der DRK aufgrund des friheren politischen Engagements ihres Va-
ters. Sodann wenden sich die Beschwerdeflhrerinnen gegen die vo-
rinstanzlich erkannte Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zuges und verweisen hierzu auf ihre glaubhaft gemachten Lebensum-
stande in Angola und die dort von beiden erlebten Vergewaltigungen. Eine
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Ruckkehr nach Angola wirde fir sie einen unertraglichen psychischen
Druck bedeuten. Das Haus des verstorbenen Vaters sei verkauft und der
Onkel kénne nicht mehr kontaktiert werden; mithin bestehe kein tragfahi-
ges Beziehungsnetz mehr. Sie beide seien zudem auf (...) beziehungs-
weise (...) Behandlungen angewiesen und die (...)schmerzen der Be-
schwerdeflihrerin seien noch nicht genliigend abgeklart. Entsprechende
Behandlungen seien zwar, abgesehen von einer (...) Betreuung der Toch-
ter, in Angola erhaltlich, aber fiir sie zu kostspielig und mit der Gefahr einer
Retraumatisierung verbunden. Vor diesem Hintergrund drohe ihnen eine
existenzielle Notlage, weshalb sie Anspruch zumindest auf eine vorlaufige
Aufnahme hatten. Den Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz begriinden sie schliesslich mit den noch nicht abgeschlossenen
Abklarungen und Behandlungen betreffend ihre (...) und (...) Gesundheits-
zustande sowie betreffend die (...)schmerzen der Beschwerdefihrerin.
Hinzu komme die Notwendigkeit der Abklarung und Erstellung des vollstan-
digen Sachverhalts angesichts des nunmehr erweiterten Sachverhalts, al-
lenfalls mittels einer ergdnzenden Anhorung. Die Vorinstanz habe aber
auch ihre Begriindungspflicht verletzt, indem sie im Vollzugspunkt keine
Einzelfallprifung vorgenommen habe.

Als Beweismittel gaben die Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen einen
Bericht von «Freedom House» betreffend die Verfolgungssituation von
FLEC-Aktivisten, einen Bericht der SFH Uber die insbesondere (...) Versor-
gung in Angola sowie als Beschwerdeerganzungen je einen (...) Bericht
betreffend die Beschwerdefuhrerin (vom [...] Oktober 2020) und betreffend
die Tochter (vom [...] Oktober 2020).

6.

6.1

6.1.1 Die Beschwerdefuhrerinnen nehmen auf Beschwerdestufe erhebli-
che Sachverhaltserweiterungen dergestalt vor, dass zum einen die Be-
schwerdefuhrerin vor Jahren in Angola fast tagliche Vergewaltigungen
durch Sicherheitskrafte erlebt habe, um unbehelligt der illegalen Prostitu-
tion nachgehen zu kénnen, und zum andern die Tochter im Alter von drei
Jahren in Angola von einem Nachbarn vergewaltigt worden sei. Beide
seien nun unter Hinweis auf die vorgelegten Berichte in (...) Behandlung
beziehungsweise Betreuung. Diese Erweiterungen missen offensichtlich
als ohne zureichende Begriindung nachgeschoben und mithin unglaubhaft
qualifiziert werden. Die Beschwerdefuhrerin unterlag bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren einer weitreichenden und ihr mehrfach hinlanglich
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zur Kenntnis gebrachten Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG. Zudem wa-
ren die Beschwerdeflhrerinnen die meiste Zeit rechtlich vertreten. Das
Schamgefihl als Erklarung fir die Verspatung kann daher nicht gehoért wer-
den und der Zeitpunkt der Vornahme der Sachverhaltserweiterungen un-
mittelbar nach Ergehen des angefochtenen Entscheids spricht gegen de-
ren Glaubhaftigkeit und gegen die persénliche Glaubwirdigkeit der Be-
schwerdeflhrerin. In diesem Zusammenhang ist auch nicht nachvollzieh-
bar, weshalb es der Beschwerdefiihrerin zwar hatte méglich sein sollen,
ohne Scham ihre Prostituierung und eine eigene Vergewaltigung (in der
DRK) bereits im erstinstanzlichen Verfahren geltend zu machen, nicht aber
Vergewaltigungen in Angola und sogar eine Vergewaltigung ihrer Tochter
im Kleinkindesalter. Hierfur liefern denn auch die beiden (...) Berichte keine
schlissigen Erklarungen. Es ist indessen auch nicht in erster Linie Sache
der (...) und (...) Fachpersonen, die Glaubhaftigkeit von Asylgriinden zu er-
forschen; dies ist Sache der Asylbehoérden. Vielmehr stellen diese Fach-
personen in der Anamnese hauptsachlich auch auf Angaben der Patienten
ab. (...) oder (...) Schlussfolgerungen kénnen daher wissenschaftlich
durchaus korrekt sein und werden vom Bundesverwaltungsgericht denn
auch nur in besonders begriindeten Fallen hinterfragt. Dies ist vorliegend
nicht anders. Basieren diese Erkenntnisse aber wie vorliegend auf unzu-
treffenden Angaben der Patienten, sind sie asylrechtlich flir das Bundes-
verwaltungsgericht kaum verwertbar. Im Ubrigen geht aus beiden Berich-
ten auch nicht hervor, welcher Art spezifisch die Ursachen der (...) Belas-
tungen gewesen seien. Betreffend die Tochter erstaunt es zudem, dass
dieses behauptungsgemasse und derart gravierende Ereignis einer Verge-
waltigung im Kindesalter von Seiten der Mutter, der Betreuungspersonen
und der Rechtsvertretung erst jetzt und zudem auf dem Gleis einer (...) und
(...) Behandlung statt naheliegenderweise zunachst mittels (...) Untersu-
chung angegangen wurde. Das Gericht geht vorliegend vielmehr von einer
im Hinblick auf die Verbesserung der Erfolgschancen im Asylverfahren
nachtraglich konstruierten Sachverhaltserweiterung aus. Allfallig dennoch
bestehende (...) Beeintrachtigungen bei den Beschwerdeflhrerinnen sind
daher anderen Ursachen zuzuordnen. Weiterer Abklarungsbedarf besteht
hierzu angesichts der Mitwirkungsverletzung der Beschwerdeflhrerin
nicht. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der Vorwurf einer
nicht vertieft vorgenommenen Befragung zu diesen Vergewaltigungsvorfal-
len offensichtlich haltlos ist, wenn dem SEM auch nicht ansatzweise Hin-
weise in diese Richtung gegeben wurden.
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6.1.2 Das SEM ist nach (wie zuvor gesehen) vollstandiger und richtiger
Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit einlasslicher und Gber-
zeugender Begrindung sowie rechtsgentiglicher Aktenabstitzung zur zu-
treffenden Erkenntnis gelangt, die von der Beschwerdefihrerin geltend ge-
machten Verfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die Asylrelevanz und jenen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftma-
chung eines asylbegriindenden Sachverhalts nicht genligen; die Be-
schwerdeflihrerinnen hatten deshalb keinen Anspruch auf Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft und auf Gewahrung des Asyls. Das SEM hat
insbesondere zutreffend Angola als den Heimatstaat der Beschwerdeflih-
rerinnen erkannt, zumal sie von diesem Land unbestrittenermassen Reise-
passe besassen (oder allenfalls noch immer besitzen). Ob zusatzlich eine
Staatsburgerschaft der DRK vorliegt — hierzu liegen widerspriichliche An-
gaben der Beschwerdefihrerin vor —, ist angesichts der nachfolgend zu
bestatigenden Verfligung des SEM aus fllichtlingsrechtlicher Perspektive
letztlich unerheblich, denn bei einer ebenfalls bestehenden DRK-Staats-
blrgerschaft hatten sie gegebenenfalls gar eine optionale weitere Riick-
kehrmdglichkeit (neben Angola) und bei einer Drittstaateigenschaft der
DRK waren sie jedenfalls weder rechtlich noch faktisch zur Rickkehr in
diesen Drittstaat gezwungen. Mithin sieht sich auch das Bundesverwal-
tungsgericht nicht zur Prifung der angeblichen Verfolgungslage in der DRK
veranlasst. Die Erwagungen der Vorinstanz bedirfen immerhin insoweit ei-
ner gewissen Relativierung, als ihnen betreffend die Glaubhaftigkeitspri-
fung der auf Angola bezogenen Verfolgungsvorbringen teilweise die Aus-
gewogenheit abgeht. So vermochte die Beschwerdefiihrerin im Verlaufe
der Befragungen und Anhdérungen ihre Verfolgungslage phasenweise
durchaus ausfuhrlich zu schildern. Dennoch sind die vorinstanzlichen Er-
wagungen als solche (mitsamt den dort erkannten Substanzdefiziten) und
das gewonnene Ergebnis nicht zu beanstanden; es kann insoweit zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf den Inhalt der angefochtenen Verfligun-
gen (vgl. dort E. Il) sowie die zusammenfassende Wiedergabe oben
(E. 5.1) verwiesen werden. Das SEM ist den praxisgemassen Leitlinien der
Glaubhaftigkeitsprifung (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und
2010/57 E. 2.3, je m.w.H.) abgesehen von der genannten, aber nicht ent-
scheiderheblichen Relativierung nachgekommen. Hinzu kommen ver-
schiedene Unstimmigkeiten in der Chronologie der Ereignisablaufe, die
aber nicht weiter zu erértern sind; auch die ganzliche Beweislosigkeit (z.B.
betreffend die angebliche zweitégige Haft oder das hangige Strafverfahren)
fallt vorliegend zulasten der Beschwerdefiihrerin ins Gewicht.
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Die Ausfuhrungen in der Beschwerde fiihren offensichtlich zu keiner ande-
ren Betrachtungsweise. Sie erschopfen sich lber weite Teile in blossen
Wiederholungen, Bekraftigungen und Gegenbehauptungen. Soweit sie
substanziell verwertbare Rigen und Beanstandungen enthalten, sind sie
nicht stichhaltig: Der Hinweis auf eine unterlassene vertiefte Befragung be-
ziehungsweise auf geschlossen formulierte Fragen betreffend die detail-
und substanzarm geschilderten Sachverhaltsteile kann in Anbetracht der
Befragungs- und Anhérungsprotokolle sowie der umfassenden Mitwir-
kungspflicht der Beschwerdeflihrerin nach Art. 8 AsylG nicht nachvollzogen
werden. Dies gilt ebenso betreffend angeblich kulturell erklarbare Wissens-
licken von Frauen in Angola zu Tatigkeiten ihrer Manner. Mit der Bekrafti-
gung des ausreiseauslosenden Elements (Vermutung von F. , WO-
nach die Beschwerdeflihrerinnen in Anbetracht eines womaoglich in Aus-
sicht stehenden Abschlusses seines Strafverfahrens in Gefahr geraten
kénnten) und der Erklarung, sie selber seien an sich gegen eine Ausreise
gewesen, bestatigen die Beschwerdefiihrerinnen im Ubrigen implizit die er-
kannte fliichtlingsrechtliche Unbeachtlichkeit ihrer Verfolgungsvorbringen:
Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat praxisge-
mass nur, wer gute — d.h. von Dritten nachvollziehbare — Griinde (objekti-
ves Element) fur die Furcht (subjektives Element) vorweist, mit gewisser
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer von Verfolgung zu
werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4
E. 5.2, je m.w.H.). Diese Voraussetzungen sind offensichtlich nicht erfiillt,
wenn — wie vorliegend — bei den Beschwerdeflhrerinnen selber gar keine
subjektive Furcht vor Verfolgung bestanden hat und dartber hinaus die ob-
jektive Nachvollziehbarkeit einer reflexiven Verfolgung auf Basis bloss va-
ger Mutmassungen einer Drittperson augenfallig nicht gegeben sein kann.
Ebenso unhaltbar ist der Hinweis der Beschwerdefihrerin, dass sie sich
bei einer Ruckkehr nach Angola zwecks Bestreitung des Lebensunterhalts
wieder zur Prostitution gezwungen séhe, womit sie sich erneut der asylre-
levanten konkreten Gefahr aussetzen misste, Opfer sexueller Gewalt
durch Sicherheitskrafte zu werden. Hierzu kann vorab auf die Ausfiuhrun-
genin E. 6.1.1 oben verwiesen werden. Unbesehen dessen ware eine sol-
che subjektiv empfundene Zwangslage objektiv offensichtlich weder aus-
weglos noch nachvollziehbar; daneben ware auch kein flichtlingsrechtlich
bedeutsames Verfolgungsmotiv erkennbar. Die Beschwerdefihrerinnen
vermogen gesamthaft weder aus subjektiver Perspektive noch aus objektiv
nachvollziehbaren Griinden eine Furcht darzutun, mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit und in absehbarer Zukunft in Angola Opfer von Verfolgung
zu werden.
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6.2 Die Beschwerdeflihrerinnen verfligen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Dies wird in der Beschwerde auch nicht bestritten.

6.3 Die Vorinstanz hat im Weiteren den Wegweisungsvollzug zu Recht als
zulassig, zumutbar und moglich erkannt. Hierzu kann integral auf die pra-
xiskonformen Ausfiihrungen des SEM in der angefochtenen Verfligung
(dort E. «ll», recte: E. Ill) sowie auf die vorstehende Zusammenfassung
(val. E. 5.1) verwiesen werden. Es bestehen keine zureichenden Anhalts-
punkte daflr, dass die Beschwerdeflihrerinnen fir den Fall einer Ausschaf-
fung nach Angola dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren, und auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Angola Iasst
den Wegweisungsvollzug keineswegs als unzulassig erscheinen. Das in
der Beschwerde geltend gemachte ganzliche Fehlen sowohl eines familia-
ren und sozialen Beziehungsnetz als auch einer Unterkunft kann offen-
sichtlich nicht geglaubt werden und erscheint als Schutzbehauptung. So-
dann rdumen sie in der Beschwerde die weitgehende Verflugbarkeit (...)
und (...) Behandlungsmoglichkeiten in Angola ein. Solche dirften denn
auch im Heimatland erfolgversprechender sein, zumal die in den beiden
(...) Berichten erwahnten Integrations- und sprachlichen Hindernisse sowie
die Ungewissheit Gber den Ausgang des Asylverfahrens nicht mehr gege-
ben sind. Betreffend die zu relativierende Glaubhaftigkeit und Schwere der
(...) Gesundheitszustande der Beschwerdefihrerinnen ist auf die Erwa-
gungen oben (E. 6.1.1) zu verweisen. Bezuglich der Tochter ist zudem fest-
zuhalten, dass gemass dem sie betreffenden Bericht keine Anhaltspunkte
fur eine (...) zu finden seien. Im vorinstanzlichen Verfahren wurden betref-
fend sie auch nie gesundheitliche Beeintrachtigungen geltend gemacht
und die Beschwerdefuhrerin bezeichnete ihren Gesundheitszustand in F11
der erganzenden Anhorung als gut. Weiter ist der Hinweis auf die Kostspie-
ligkeit der medizinischen Versorgung in Angola schon angesichts der eige-
nen Aussage der Beschwerdefuhrerin in F20 der Erstbefragung (Behand-
lung im «Gratisspital») zu relativieren. Angesichts des Gesagten sowie der
zu bestatigenden vorinstanzlichen Erkenntnis, wonach aufgrund der Mit-
wirkungsverletzung und Tauschungsabsicht der Beschwerdeflhrerin die
Untersuchungs- und Prufungspflicht der Asylbehdrden beschrankt seien,
ist weder vom Bestehen einer existenziellen Notlage im Falle einer Rick-
kehr nach Angola noch von der Notwendigkeit zur Vornahme weiterer Ab-
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klarungen (z.B. mittels einer erganzenden Anhérung) betreffend die Ge-
sundheitszustdnde der Beschwerdeflihrerinnen und allfalliger Hinter-
grinde auszugehen. Zudem ist festzuhalten, dass sich die elfjahrige Toch-
ter wahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz bislang noch nicht in einer
entscheidenden Phase der Persdnlichkeitspragung befunden hat. Im Ubri-
gen erweist sich die Rige einer Verletzung der Begriindungspflicht durch
eine angeblich unterlassene Einzelfallprifung im Vollzugspunkt aufgrund
des Gesagten wie auch in Anbetracht der betreffenden Erwagungen der
Vorinstanz als offensichtlich nicht haltbar. Schliesslich obliegt es den
Beschwerdefiihrerinnen nach wie vor, allfallig vorhandene Identitats- und
Reisepapiere vorzulegen beziehungsweise sich bei der zustandigen Ver-
tretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedoku-
mente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Allfallige Einschrankungen des Flug-
verkehrs oder Einreisebeschrankungen des Heimatstaates im Zusammen-
hang mit der aktuellen Coronavirus-Pandemie sind im Ubrigen temporarer
Art und bewirken keine Unmadglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

Die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme fallt somit nicht in Betracht.

6.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerinnen
keine Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft ma-
chen konnten und aus den vorgebrachten Fluchtgrinden und Vollzugser-
schwernissen weder einen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft noch auf Gewahrung des Asyls noch einen solchen auf Verzicht auf
die Wegweisungsanordnung oder auf Gewahrung der vorlaufigen Auf-
nahme unter Feststellung der Undurchflhrbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges ableiten kénnen.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. Es erlib-
rigt sich, auf den Inhalt der Beschwerde und ihrer Erganzungen sowie auf
die vorgelegten Beweismittel weiter einzugehen.

8.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-
defuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
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Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VWVG) und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei-

stands (vgl. aArt. 110a AsylG) sind angesichts der aus den Erwagungen
hervorgehenden Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflihrerinnen
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Roswitha Petry Urs David
Versand:
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