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E-4739/2021

Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdefiihrenden suchten am 28. September 2020 zusam-
men mit ihrer Mutter respektive Ehefrau F. (separates Beschwer-

deverfahren E-4745/2021) in der Schweiz um Asyl nach und wurden dem
Bundesasylzentrum (BAZ) Zirich zugewiesen. Am 7. Oktober 2020 wur-
den sie zu ihren Personalien befragt (Personalienaufnahme, PA) und am
23. (Beschwerdeflihrer und Sohn B. ) respektive 24. (Sohn
C. ) November 2020 in Anwesenheit ihrer Rechtsvertretung zu ih-
ren Asylgriinden befragt.

A.b Der Beschwerdeflhrer machte zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen Folgendes geltend (die ebenfalls angehoérten Soéhne
B. und C. bestatigten im Wesentlichen die Vorbringen
des Beschwerdefihrers, weshalb auf eine separate Wiedergabe ihrer Vor-
bringen nachfolgend verzichtet wird):

Er sei Bosniake und habe seit seiner Geburt in G. gelebt. Nach
Erflllung der obligatorischen Schulpflicht sei er als (...) tatig gewesen. (...)
habe er religidés und (...) standesamtlich geheiratet. Zusammen mit seiner
Frau und den gemeinsamen vier Kindern sowie seinem Bruder und dessen
Familie hatten sie im Elternhaus in bescheidenen Verhaltnissen gelebt.
Seine Frau habe noch vor ihrer Heirat einen Verkehrsunfall gehabt, der
indirekt zum Tod einer Person beigetragen habe. Seit (...) sei ein Gerichts-
verfahren in dieser Sache hangig gewesen. Seit circa (...) sei der Fall vom
Gericht aber abgeschlossen worden. Seine Frau sei zur Zahlung einer ho-
hen Genugtuungssumme verurteilt worden. Diese héatten sie jedoch nicht
bezahlen kdénnen, weshalb die Familienangehdrigen des Verstorbenen
(Angehdrige der Familie H. ) begonnen hatten, seine Familie zu
bedrohen. Am (...) sei er in der Nacht von Unbekannten auf der Strasse
bedroht und verprigelt worden. Auf eine Anzeige habe er aber verzichtet,
da es keine Zeugen gegeben habe. Am (...) 2019 sei dann sein altester
Sohn (B. ) auf der Strasse von einem Mitglied der Familie
H. auf den Gerichtsfall angesprochen und bedroht worden. Da-
raufhin habe er (der Beschwerdefuhrer) sich unverziglich auf den Polizei-
posten begeben, um eine Anzeige zu erstatten. Ein Polizist habe die An-
zeige zunachst aufgenommen. Dann sei aber der Polizeiprasident erschie-
nen. Als er sich mit diesem alleine im Raum befunden habe, habe dieser
ihn als Bosniake beschimpft und die Anzeige zerrissen. In der Folge habe
er nichts mehr unternommen, um eine Anzeige zu erstatten. Am (...) 2020
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seien zwei Personen der Familie H. mit einem Auto vor ihr Haus
gefahren und hatten ihn beschimpft und bedroht. Am (...) 2020 sei schliess-
lich sein altester Sohn erneut bedroht worden. Daraufhin hatten sie sich
entschlossen, Serbien zu verlassen und mit der Familie in die Schweiz zu
reisen; sein Vater habe friher in der Schweiz gearbeitet. Am (...) Septem-
ber 2020 hatten sie gemeinsam Serbien verlassen und tags darauf die
Schweiz erreicht.

A.c Die Beschwerdeflihrenden reichten ihre serbischen Reisepasse, die
Identitatskarte des Beschwerdeflihrers (jeweils im Original) sowie diverse
Beweismittel betreffend das Gerichtsverfahren von F. (16 an der
Zahl, vgl. Auflistung in E. | Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung) ein.

B.

Mit Zuteilungsentscheid vom 3. Dezember 2020 wurden die Asylgesuche
der Beschwerdeflihrenden dem erweiterten Verfahren zugewiesen. Die mit
Vollmachten vom 14. Oktober 2020 mandatierte Rechtsvertretung erklarte
gleichentags ihr Mandatsverhaltnis mit den Beschwerdeflhrenden fir be-
endet.

C.

Mit Verfugung vom 19. Oktober 2021 — erdffnet am 22. Oktober 2021 —
verneinte die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihren-
den, lehnte ihre Asylgesuche ab, verfligte ihre Wegweisung aus der
Schweiz und ordnete den Vollzug an. Gleichzeitig handigte sie ihnen die
editionspflichtigen Akten aus. Auf die Begrindung wird — soweit wesentlich
— in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 28. Oktober 2021
beantragten die Beschwerdefihrenden die Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung, die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewah-
rung von Asyl, eventualiter die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz sowie
subeventualiter die Rlickweisung der Sache zur weiteren Abklarung an die
Vorinstanz. In prozessualer Hinsicht beantragten sie die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege inklusive Kostenvorschussverzicht sowie die
Bestellung der rubrizierten Rechtsanwaltin als unentgeltliche Rechtsbei-
standin. Auf die Begriindung wird — soweit wesentlich — in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.
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E.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
29. Oktober 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).
Die vollstandigen vorinstanzlichen Akten (inkl. Zustellnachweis der vor-
instanzlichen Verfligung) lagen dem Gericht erst am 11. November 2021
VOr.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endglil-
tig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Zur Begriindung seiner Verfligung fihrte das SEM aus, dass Ubergriffe
durch Dritte oder Beflirchtungen, klnftig solchen ausgesetzt zu sein, nur
dann flichtlingsrechtlich relevant seien, wenn der Staat weder schutzwillig
noch schutzfahig sei. Schutz sei generell gewahrleistet, wenn funktionie-
rende wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Verfolgungshandlungen bestinden. Der Zugang zu die-
sem Schutz und dessen Inanspruchnahme misse zumutbar sein.

Dies sei bei den Beschwerdeflihrenden der Fall. Die dargelegten Vorfalle
stellten auch in Serbien Straftatbestande dar, die strafrechtlich verfolgt wiir-
den. In Einzelfallen kénne es aufgrund der Zugehorigkeit zu einer ethni-
schen Minderheit zwar vorkommen, dass Behdrdenvertreter meist niederer
Chargen die notwendigen Untersuchungsmassnahmen trotz wiederholtem
Intervenieren nicht einleiteten. Es bestehe jedoch die Mdglichkeit, gegen
fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden
Rechte bei héheren Instanzen einzufordern. Der serbische Staat sei be-
strebt, Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Der Beschwerdefihrer habe
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zunachst angegeben, den Ubergriff auf ihn, bei welchem er verpriigelt wor-
den sei, nicht zu Anzeige gebracht zu haben, da seine Frau ihm davon
abgeraten habe. Da er gar nicht erst den Versuch unternommen habe, bei
den serbischen Behorden um Schutz zu ersuchen, kénne diesen auch
nicht mangelnder Schutzwille und fehlende Schutzfahigkeit vorgeworfen
werden. Hinsichtlich der Anzeige betreffend die verbale Bedrohung seines
alteren Sohnes habe er angegeben, dass der Polizeiprasident die Entge-
gennahme der Anzeige verhindert habe. Dazu befragt, ob seine Familie
angesichts des geltend gemachten Fehlverhaltens der Behdrde weitere
Schritte unternommen habe, habe er geltend gemacht, darauf verzichtet
zu haben, da er damit die Situation nur verschlimmert hatte. Weiter habe
er eigenen Angaben zufolge einmal mit einem Polizisten tber den Vorfall
gesprochen und dieser habe ihm geraten, sich an das Gericht zu wenden;
dies habe er jedoch unterlassen. Schliesslich fanden sich in seinen Aussa-
gen auch keine weiteren Hinweise darauf, dass er oder seiner Familie sich
auf dem Rechtsweg gegen die geltend gemachte Untatigkeit der Behérden
zur Wehr gesetzt hatten. Folglich sei vielmehr davon auszugehen, dass er
nicht alle Méglichkeiten ausgeschopft habe, um hinsichtlich ihrer Probleme
Hilfe zu erhalten. Uberdies sei festzuhalten, dass sich die Lage der ethni-
schen Minderheiten in Serbien im Zuge des demokratischen Wandels
merklich verbessert habe und mit weiteren Verbesserungen in den Berei-
chen Antidiskriminierung und Minderheitenschutz zu rechnen sei.

Seine Schilderungen sowie die seiner Ehefrau seien hinsichtlich des Ver-
suches einer Anzeigeerstattung sodann stark widersprichlich ausgefallen.
Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb es zu einem fir die Einschatzung
ihrer weiteren Lebensperspektive in Serbien so zentralen Punkt zu wider-
spruchlichen Angaben gekommen sei.

Da vom Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat
auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe in inrem Fall nicht
flichtlingsrechtlich relevant.

5.2 Zur Begrindung ihrer Beschwerde hielten die Beschwerdefuhrenden
eingangs fest, dass ihre Vorbringen glaubhaft ausgefallen seien, was vom
SEM im Allgemeinen auch nicht bestritten worden sei. Entgegen der Mei-
nung des SEM bestehe hinsichtlich des Vorfalls auf dem Polizeiposten gar
kein Widerspruch. Ausserdem habe die Ehefrau des Beschwerdeflhrers
hierzu keine Aussagen aus erster Hand machen kénnen, da sie gar nicht
anwesend gewesen sei.
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Sie hatten versucht, bei der serbischen Polizei eine Strafanzeige gegen die
Familie H. einzureichen. Der Kommandant des Polizeipostens
habe sich jedoch personlich eingemischt und die Entgegennahme der An-
zeige verhindert, den Beschwerdeflihrer aufgrund seiner ethnischen Zuge-
horigkeit beleidigt sowie ihm fir den Fall, dass er sich noch einmal melden
sollte, bedroht. Sie hatten daher keine Moglichkeiten gesehen, sich wirk-
sam zu wehren und ihr Leben zu schitzen; sie hatten keine Mittel gehabt,
sich gegen den Kommandanten zur Wehr zu setzen. Aufgrund des jahr-
zehntelangen Rechtsstreits mit der Familie H. seien sie zermurbt
und als mittellose muslimische Bosniaken hatten sie in einem korrupten
System wie Serbien keine Chance. Der serbische Staat verweigere ihnen
aufgrund ihrer ethnischen und religiosen Zugehorigkeit den Schutz. Des-
halb erfillten sie die Fllchtlingseigenschaft und es sei ihnen Asyl zu ge-
wahren.

6.

6.1 Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die angefochtene Verfiigung zu stltzen ist. Die Vorinstanz
kam in ihrer Verfigung mit zutreffender Begriindung zum Schluss, die ser-
bischen Behdrden seien schutzfahig und schutzwillig und die geltend ge-
machten Ubergriffe deshalb fliichtlingsrechtlich nicht relevant. Mit ihrer Be-
schwerdeeingabe vermégen die Beschwerdefiihrenden den Uberzeugen-
den vorinstanzlichen Argumenten nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten,
zumal sich diese im Wesentlichen in der Wiederholung des bereits bekann-
ten Sachverhalts und in pauschalen Gegenbehauptungen erschopft. Mit
den nachfolgenden Erganzungen kann daher zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die vorinstanzlichen Ausfiuhrungen verwiesen werden, wel-
che vollumfanglich zu bestatigen sind.

6.2 Der Bundesrat hat Serbien als sicheren Drittstaat («safe country») im
Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999, SR 142.311, Anhang 2). Fur
sichere Drittstaaten besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass eine
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nicht-
staatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Es handelt sich hierbei um eine
relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter
und substanziierter Hinweise umgestossen werden kann. Dies gelingt den
Beschwerdeflihrenden vorliegend nicht. Die Griinde hierfir wurden von der
Vorinstanz zutreffend und ausflhrlich dargelegt. Selbst bei Wahrunterstel-
lung der angeblichen Intervention und Drohungen durch den Polizeikom-
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mandanten (an deren Glaubhaftigkeit durchaus berechtigte Vorbehalte an-
zubringen waren), welcher die Aufgabe ihrer Anzeige verhindert haben soll,
mussen sie sich vorhalten lassen, nicht samtliche innerstaatlichen Maglich-
keiten ausgeschoépft respektive den Rechtsweg beschritten zu haben (al-
lenfalls auch unter Mandatierung eines Rechtsanwalts, wie sie es ja bereits
in den vorangegangenen Gerichtsverfahren mit der finanziellen Unterstut-
zung von Verwandten getan hatten, vgl. vorinstanzliche Akten [...]-55/19
[nachfolgend act. 55] F85, F104 f.; act. 54 F24; act. 66 F60, F78). Sodann
geht aus den Akten nicht hervor, dass sie von den serbischen Behérden
generell aufgrund ihrer Ethnie oder Religion diskriminiert worden waren. Im
Gegenteil: lhren Aussagen ist unter anderem zu entnehmen, dass sich an-
dere Polizeibeamte durchaus hilfsbereit und pflichtbewusst gezeigt haben
und dazu bereit waren, ihre Anzeige entgegenzunehmen (vgl. act. 55, F83,
F103; act. 66 F48); Mit ihrem pauschalen Hinweis auf ihre bosniakische
Ethnie und ihre Religionszugehdrigkeit in inrer Beschwerdeeingabe vermo-
gen sie die genannte gesetzliche Regelvermutung klarerweise nicht zu wi-
derlegen. Es ist daher davon auszugehen, die serbischen Behorden wir-
den ihnen im Falle einer Rickkehr den bendtigten Schutz gewahren.

6.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden verneint und ihre Asyl-
gesuche abgelehnt hat.

7.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG).

Die Beschwerdefuihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine aus-
Ianderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.3 Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung fur zulassig, zu-
mutbar und moglich. Da die Beschwerdeflihrenden die Fluchtlingseigen-
schaft nicht erflllten, kénne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung
gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Aus den Akten erga-
ben sich ferner keine Anhaltspunkte dafir, dass ihnen im Falle einer Rick-
kehr nach Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Es sei davon auszuge-
hen, dass sie in Serbien weiterhin ein Auskommen finden kénnten und die
Ruckkehr in ihren Heimatstaat daher als zumutbar zu erachten sei.

8.4 Gemass den Beschwerdefiihrenden drohe ihnen im Falle einer Riick-
kehr nach Serbien eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behand-
lung, weshalb sie wegen Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs vorlau-
fig aufzunehmen seien. Bei einer Rickkehr stlinden sie auch in finanzieller
und sozialer Hinsicht vor dem Nichts. In das Elternhaus kdnnten sie nicht
zurlickkehren, da der Bruder nicht bereit sei, sie wieder aufzunehmen.
Ihnen drohe daher die Obdachlosigkeit. Eine Rickkehr sei des Weiteren
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auch mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren. Vor allem der alteste Sohn
sei durch die Verfolgung splrbar gestresst und stehe unter grossem Druck.
Er habe Angst, dass ihm die Familie H. weiter auflauere. Bei einer
Ruckkehr musste er sozial vollig isoliert leben. Die Kinder hatten sich in der
Schweiz gut eingelebt und besuchten seit Friihling 2021 den Schulunter-
richt. Der Vollzug der Wegweisung wirde flr sie bedeuten, erneut aus ih-
rem Umfeld herausgerissen zu werden, sich zum zweiten Mal in eine un-
bekannte Zukunft begeben und sich alles neu aufbauen zu missen. Der
Vollzug sei daher auch unzumutbar.

8.5 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es Beschwerde-
fuhrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG veran-
kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Hei-
matstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen nicht. Auch die allge-
meine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1asst den Wegweisungs-
vollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.6 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren. Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug
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Kinder betroffen so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kin-
deswohl einen weiteren Prifungspunkt. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus
einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte
von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen,
die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen. (vgl. ausfihr-
lich BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.)

8.6.1 Die allgemeine Lage in Serbien ist weder von Krieg, Blrgerkrieg noch
von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung
dorthin grundsatzlich zumutbar. Der Bundesrat hat Serbien per 1. Januar
2018 denn auch als Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
eine Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Regelvermutung
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges kann durch konkrete und
substanziierte Hinweise umgestossen werden.

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest, ange-
sichts der Arbeitserfahrung des Beschwerdeflhrers, des Zugangs zu Sozi-
alhilfe sowie der finanziellen Zuwendungen von Verwandten wirden sie bei
einer Ruckkehr nach Serbien nicht in eine existenzbedrohende Situation
geraten. Der neuerliche Hinweis in der Beschwerde auf ihre prekare finan-
Zielle Lage vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Zudem ver-
fugen sie in Serbien — nebst dem Bruder des Beschwerdeflhrers — tber
zahlreiche weitere Verwandte, auf deren Unterstltzung sie eigenen Anga-
ben zufolge bereits 6fters zahlen konnten (vgl. act. 54 F11-15; act. 55 F61,
F73; act. 65 F17 f.; act. 66 F15, F19, F22-24, F32, F78). Mit ihrem pau-
schalen und rein behauptungsweise angefihrten Beschwerdeeinwand, der
Bruder weigere sich, sie wieder aufzunehmen, weshalb ihnen die Obdach-
losigkeit drohe, vermogen sie die erwahnte Regelvermutung nicht zu wi-
derlegen.

Mit Bezug auf das Kindeswohl ist festzustellen, dass sich die Beschwerde-
fuhrenden erst seit September 2020 in der Schweiz aufhalten. Im Falle der
(...) und knapp (...) Séhne kann alleine aufgrund ihres Alters nicht von ei-
ner fortgeschrittenen Verwurzelung in der Schweiz gesprochen werden,
zumal ihre Eltern (noch) die wichtigsten Bezugspersonen bilden. Auch im
Falle der alteren Séhne steht die relativ kurze, rund einjahrige Aufenthalts-
dauer in der Schweiz der Annahme einer fortgeschrittenen Verwurzelung
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in der Schweiz entgegen. Weder in den vorinstanzlichen noch den Be-
schwerdeakten finden sich Hinweise, welche zu einer gegenteiligen An-
nahme fihren kénnten. Eine Wegweisung nach Serbien hatte damit klar-
erweise keine derartige Entwurzelung zur Folge, dass eine Riickkehr dort-
hin dem Kindeswohl abtraglich wére. Im Ubrigen besteht — wie vorgangig
ausgefuhrt — fur die Beschwerdefiihrenden die Moglichkeit der Inanspruch-
nahme staatlichen Schutzes, weshalb sich auch die durch die angebliche
Verfolgung durch die Familie H. hervorgerufenen Angst- und
Stressgefihle in Grenzen halten durften und dem Vollzug der Wegweisung
ebenfalls nicht hinderlich sind.

8.6.2 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.7 Die Beschwerdefuihrenden verfigen allesamt Uber glltige serbische
Reisepasse, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu be-
zeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.8 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprufbar — angemessen ist. Eine Rickweisung der Sache an die Vo-
rinstanz ist nicht angezeigt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG und unentgeltlichen
Verbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG (recte Art. 102m Abs. 1
AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich die
Begehren als aussichtslos erweisen und es daher an einer gesetzlichen
Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt.

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-
defuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um
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Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegen-
den Direktentscheid in der Sache gegenstandslos geworden.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und amtli-
cher Verbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu tberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Lorenz Noli Kevin Schori
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