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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer verliess seinen Heimatstaat eigenen Angaben zu-
folge Ende 2011 und gelangte iiber Athiopien, den Sudan und Libyen
nach ltalien. Am 1. Mai 2014 reiste er von dort aus weiter in die Schweiz,
wo er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel um Asyl
nachsuchte.

Bei der Befragung zur Person vom 22. Mai 2014 fiihrte der Beschwerde-
fuhrer betreffend seinen Aufenthalt in Italien im Wesentlichen aus, er ha-
be dort ein Asylgesuch gestellt und eine bis 2016 giltige Aufenthaltsbe-
willigung (permesso di soggiorno) erhalten. Die meiste Zeit habe er in
B. in einem Camp gelebt und sich wahrend dreier Monate in Mai-
land auf der Strasse durchgeschlagen. Er leide an (...) beziehungsweise
mutmasslich an (...) und habe in Italien keine medizinische Behandlung
erhalten.

B.

Mit Verfigung vom 10. Juni 2014 trat das BFM gestitzt auf Art. 31la
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) (staatsvertragliche Zustandigkeit eines
Drittstaats zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und ordnete die Weg-
weisung aus der Schweiz nach Italien sowie den Vollzug an.

C.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 20. Juni 2014 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte in materieller Hinsicht die
Aufhebung der Verfigung und die Ausubung des Selbsteintrittsrechts
durch das BFM.

D.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2014 teilten die italienischen Behdrden der Vor-
instanz mit, dem Beschwerdeflhrer sei in ltalien subsididrer Schutz ge-
wahrt und eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt worden.

E.

Im Rahmen der Vernehmlassung hob das BFM am 8. Juli 2014 die Verfu-
gung vom 10. Juni 2014 auf und nahm das nationale Asylverfahren wie-
der auf.
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Das Bundesverwaltungsgericht schrieb das Beschwerdeverfahren am
11. Juli 2014 ab.

F.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2014 teilte das BFM dem Beschwerdefihrer
mit, Abklarungen hétten ergeben, dass ihm in Italien subsididrer Schutz
gewahrt worden sei, weshalb beabsichtigt werde, gestiutzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten und ihn nach
Italien wegzuweisen. In diesem Zusammenhang wurde dem Beschwerde-
fuhrer Frist zu Einreichung einer Stellungnahme angesetzt.

G.

Der Beschwerdefiihrer fuhrte mit Stellungnahme vom 25. Juli 2014 im
Wesentlichen aus, er konne aufgrund seiner schweren Erkrankung und
der damit verbundenen besonderen Abh&ngigkeit zu seinem in der
Schweiz lebenden Bruder nicht nach Italien zurtickkehren. Dort wirde er
die notwendige Betreuung und Unterstiitzung nicht erhalten.

H.

Mit Verfugung vom 5. August 2014 — ertffnet am 19. August 2014 — trat
das BFM gestutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefiihrers nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien und den Vollzug an.

Zur Begriindung fihrte es insbesondere aus, der Beschwerdefiihrer habe
in ltalien subsididren Schutz erhalten und konne dorthin zurtickkehren.
Der Vollzug der Wegweisung nach lItalien erweise sich zudem als zulas-
sig, zumutbar und maglich.

l.

Der Beschwerdefuihrer gelangte mit Beschwerde vom 26. August 2014 an
das Bundesverwaltungsgericht und beantragte in materieller Hinsicht, die
vorinstanzliche Verfiigung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen,
auf das Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei die Verfiigung aufzuhe-
ben und die Sache sei zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an das
BFM zurtckzuweisen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er insbesondere um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG und
Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses.

Seite 3



E-4763/2014

Zum Beweis seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefuihrer einen arztli-
chen Bericht des Universitatsspitals C. vom 22. Mai 2014 und
ein Schreiben eines Facharztes FMH fiir allgemeine Medizin vom 24. Juni
2014 zu den Akten.

J.

Das Bundesverwaltungsgericht hiess mit Verflgung vom 1. September
2014 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistandung gut und verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses.

K.

Mit Verfigung vom 18. September 2014 setzte das Bundesverwaltungs-
gericht dem Beschwerdefuhrer Frist zur Einreichung eines detaillierten
aktuellen arztlichen Berichts und einer Erklarung betreffend die Befreiung
der ihn behandelnden Arztinnen und Arzte von der Schweigepflicht.

L.
Am 14. Oktober 2014 reichte der Beschwerdefiihrer einen arztlichen Be-
richt der neurologischen Klinik des Kantonsspitals D. vom 6. Ok-

tober 2014 und eine Entbindungserklarung zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend
— endguiltig (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
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angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf diese ist einzutre-
ten.

2.

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das Auslanderrecht anzuwenden
ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 112 Abs. 1
AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWVG, Art. 96 AuG).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflh-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, ein Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen,
ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf
die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Sofern die Be-
schwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erach-
tet, enthélt sie sich demnach einer selbststandigen materiellen Prifung,
hebt die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zurick (vgl. BVGE 2007/8 E.2.1 S.73
m.w.H.).

Bezlglich der Frage der auslanderrechtlichen Wegweisung und des Weg-
weisungsvollzuges hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenom-
men, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich volle Kog-
nition zukommt.

5.

5.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn eine asylsuchende Person in einen vom Bundesrat im
Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat
zurickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des Asylgesuchs
in der Schweiz aufgehalten hat.
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5.2 Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Italien und das Bestehen
einer Aufenthaltsbewilligung infolge Gewahrung subsidiaren Schutzes in
diesem Land sind aktenkundig und werden vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten. Bei Italien handelt es sich gemass einem Beschluss des Bun-
desrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um
einen verfolgungssicheren Drittstaat, und die italienischen Behorden ha-
ben der Ruckubernahme des Beschwerdefuihrers am 25. Juli 2014 aus-
dricklich zugestimmt (vgl. die vorinstanzliche Akte A31/1). Damit sind die
Voraussetzungen zum Erlass eines Nichteintretensentscheids gemass
Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG gegeben.

5.3 Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
(Art. 44 AsylG). Da der Kanton dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), steht die verfligte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach
vom BFM zu Recht angeordnet.

5.4 Das BFM regelt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von Wegweisungsvoll-
zugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis méglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Italien einer Pru-
fung zu unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat des Beschwerdefihrers.

5.4.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
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28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30)).
Gemass Art.25 Abs.3 BV, Art.3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann niemand der Folter oder unmenschli-
cher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Italien ist Signatarstaat der EMRK und der FoK und es gibt keine Hinwei-
se darauf, dass Italien seine daraus entstehenden volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nicht einhalten wirde. Weder bringt der Beschwerdefiihrer
Grunde vor noch ergeben und sich aus den Akten Anhaltspunkte, wonach
Italien im vorliegenden Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen wirde, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden.

Italien hat die Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 dber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt.
Kapitel VIl der Richtlinie regelt die den Fluchtlingen und Personen mit
subsidiarem Schutzstatus zu gewahrenden Rechte (vgl. insb. die Art. 26
[Zugang zu Beschaftigung], 29 Abs. 2 [Sozialhilfe] und 30 [medizinische
Versorgung] i.V.m. Art. 20 Abs. 2). Entgegen den Ausfihrungen in der Be-
schwerdeschrift liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass Italien seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen systematisch missachten wirde und
der Beschwerdefuhrer bei der Ruckkehr nach Italien unter Missachtung
von Art. 3 EMRK einer menschenunwirdigen oder erniedrigenden Be-
handlung ausgesetzt ware. Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, bei den
zustandigen Behoérden seine Rechte geltend zu machen und nétigenfalls
(mit Hilfe von Beratungsstellen fir Asylsuchende und Flichtlinge) auf
dem Rechtsweg durchzusetzen.

Der Vollzug der Wegweisung nach Italien ist somit in Beachtung der

massgebenden vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig
zu beurteilen.
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5.4.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fiir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Der Beschwerdeflihrer macht zunéchst geltend, in Italien auf der Strasse
gelebt und keinerlei Unterstiitzung erhalten zu haben. Diesen Vorbringen
ist entgegenzuhalten, dass er in Italien Uber eine gultige Aufenthaltsbewil-
ligung und damit einen geregelten Aufenthaltsstatus verfligt. Asylsuchen-
de wie auch anerkannte Flichtlinge und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus konnen in Italien zwar bei der Unterkunft, der Arbeit und der
medizinischen Versorgung gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein
(vgl. EGMR, Mohammed Hussein und andere gegen die Niederlande und
Italien [Appl. No. 27725/10], Urteil vom 2. April 2013, § 78 und EGMR, Ta-
rakhel gegen die Schweiz [Appl. No. 29217/12], Urteil vom 4. November
2014 88 111-115). Hinsichtlich seiner diesbezlglichen Anliegen kann
dem Beschwerdeflihrer jedoch zugemutet werden, sich an die in Italien
zustandigen staatlichen Instanzen zu wenden. Auch private Hilfsorganisa-
tionen kénnen ihm bei der Einforderung seiner Rechte behilflich sein.

Gegen die Uberstellung nach Italien bringt der Beschwerdefiihrer sodann
vor, er befinde sich in einer prekdren gesundheitlichen Situation und ste-
he in einem Abh&ngigkeitsverhaltnis zu seinem in der Schweiz vorlaufig
aufgenommenen Bruder.

Aus dem eingereichten aktuellen Arztbericht des Kantonsspitals

D. vom 6. Oktober 2014 ergibt sich ein Verdacht auf (...) bei Sta-
tus nach (...). Seit dem 19. Mai 2014 befinde sich der Beschwerdefiihrer
in einer (...) Therapie mit dem Arzneimittel E. ; seither sei es zu

keinem (...) mehr gekommen. Der Beschwerdefuhrer berichte jedoch
Uber vermehrte Nervositat und Kopfschmerzen. Klinisch zeige sich ein
sehr erfreulicher Verlauf seit Beginn der medikamentdsen Therapie, (...)
wirden keine Auffalligkeiten, insbesondere keine Hinweise auf eine er-
hohte (...) bestehen. Die Therapie mit E. sei in reduzierter Dosis
([...]) weiterzufuhren. Eine klinische Verlaufskontrolle sei in einem Jahr
geplant.

Aufgrund der stabilisierten gesundheitlichen Situation des Beschwerde-
fuhrers erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Italien aus medizi-
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nischer Sicht als zumutbar. Die geplante Verlaufskontrolle kann in Italien
durchgefuhrt werden. Wie das BFM in der angefochtenen Verfiigung aus-
fuhrte, werden die italienischen Behorden im Voraus lber medizinisch
notwendige Behandlungen informiert und diesen wird im Rahmen der
Uberstellungsvorbereitung ein aktuelles Arztzeugnis tbermittelt, um den
weiteren Verlauf der medizinischen Behandlung in Italien sicherzustellen.
Das bendétigte Medikament E. der Firma F. ist in Italien
ebenfalls erhéltlich, so dass der Beschwerdeflihrer die benétigte Therapie
fortfhren kénnen wird (vgl. European Medicines Agency [EMA], <...>
und Centro di informazione sul farmaco per l'area vista [CIFAV], <...>,
beide besucht am 28. Oktober 2014). Schliesslich hielt das BFM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass durch die — wohl insbe-
sondere moralische — Unterstiitzung, die der Beschwerdefuhrer von sei-
nem Bruder im Zusammenhang mit der Erkrankung erfahrt, kein Abhan-
gigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Bruder
dargetan werden konnte, so dass eine rdumliche Trennung der Ge-
schwister nicht zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flhrt.

Zusammenfassend besteht auch unter Beriicksichtigung des jlingsten Ur-
teils des EGMR vom 4. November 2014 (vgl. a.a.0.), der erschwerten
Umstande in Italien und der individuellen gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers kein Anlass zur Annahme, dieser wirde im Falle einer
Ruckfuhrung nach ltalien in eine existenzielle Notlage geraten.

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

5.4.3 Nachdem die italienischen Behdrden einer Rickubernahme des
Beschwerdefiihrers ausdriicklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der
Wegweisung auch moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG).

5.4.4 Zusammenfassend ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen,
das Vorliegen von Wegweisungsvollzughindernissen glaubhaft zu ma-
chen. Mithin hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zu-
lassig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung an
keinem nach Art. 106 Abs. 1 AsylG rugbaren Mangel leidet. Die Be-
schwerde ist mithin abzuweisen.
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7.

7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
aufgrund des am 1. September 2014 gutgeheissenen Gesuchs um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung zu verzichten.

7.2 Nachdem dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfliigung vom
1. September 2014 auch die unentgeltliche Rechtsverbeistandung ge-
wahrt wurde, sind die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
durch das Bundesverwaltungsgericht zu Ubernehmen (vgl. Art. 110a Abs.
1 AsylG i.V.m. den Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Auf das Einfordern einer Kostennote kann ver-
zichtet werden, da sich der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der
Akten hinreichend zuverlassig abschatzen lasst (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9—-13 VGKE) ist der erst nach Beschwerdeeinreichung mandatierten
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers zu Lasten des Bundesverwal-
tungsgerichts eine Parteientschadigung von Fr. 350.— (inkl. Auslagen) zu-
zusprechen.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der amtlichen Rechtsvertreterin wird eine Entschadigung von 350.— (inkl.
Auslagen) ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Simona Risi
Versand:
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