Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-46/2011
E-48/2011

Urteil vom 11. Januar 2011

Besetzung Einzelrichter Bruno Huber (Vorsitz),
mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer,
Gerichtsschreiber Nicholas Swain.

Parteien A. , geboren (...), Beschwerdefihrer 1,
dessen Ehefrau B. , geboren(...),
Beschwerdeflhrerin 2,
und deren Kind C. , geboren (...),

Beschwerdeflihrer 3

(E-46/2011),

D. , geboren am (...),

Beschwerdefihrer 4,

(E-48/2011),

Afghanistan,

alle vertreten durch LL.M. lic. lur. Susanne Sadri, Asylhilfe
Bern, (...),

Beschwerdeflihrende,

Gegen

Bundesamt fiir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfligungen des BFM vom 22. und 23. Dezember 2010/
N und N



E-46/2011
E-48/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest

dass die Beschwerdeflhrenden am 14. September 2010 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) Vallorbe Asylgesuche stellten,

dass sie anlasslich der summarischen Befragungen im Transitzentrum
Altstatten vom 29. September 2010 beziehungsweise 30. September
2010 zur Begriindung ihrer Asylgesuche angaben, die aus Afghanistan
stammenden Beschwerdefuhrenden 2 und 4 hatten ihr Heimatland im
Jahre 2006 oder 2007 verlassen und sich in der Folge im Iran
aufgehalten, wo die Beschwerdeflhrerin 2 im Jahre 2008 den
Beschwerdefuhrer 1 — einen im Iran geborenen afghanischen
Staatsangehérigen — geheiratet habe,

dass sie von einem Onkel der Beschwerdefiihrenden 2 und 4 bedroht
wilrden, weil dieser die Beschwerdefiihrerin 2 einem anderen Mann als
Ehefrau versprochen habe,

dass die Beschwerdefiuhrenden am 21. oder 23. Marz 2010 den Iran
verlassen und Uber die Tirkei und Griechenland nach lItalien gelangt
seien, wo sie von der Polizei registriert und daktyloskopisch erfasst wor-
den seien,

dass sie in der Folge nach Mailand und von dort nach Frankreich gereist
seien, wo sie von der Polizei aufgegriffen worden und schliesslich per
Zug am 14. September 2010 in die Schweiz eingereist seien,

dass das BFM den Beschwerdefuhrenden anlasslich der Kurzbefragung
das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Wegweisung nach Griechenland,
Italien oder Frankreich gewahrte,

dass die Beschwerdefiihrenden hierzu anfihrten, dass sie in Italien und
Griechenland mangels Unterstitzung durch die Behdrden auf der Strasse
landen wirden, was ihr Kleinkind nicht Uberleben wiirde, und sie auch
von den franzésischen Behoérden schlecht behandelt worden seien,

dass das Bundesamt mit Verfligungen vom 22. und 23. Dezember 2010
— eroffnet am 28. Dezember 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und sie nach Italien
wegwies,
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E-46/2011
E-48/2011

dass das BFM die Beschwerdefihrenden gleichzeitig aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, den Kanton Bern mit dem Vollzug der Wegweisungsverfugung
beauftragte und festhielt, eine Beschwerde gegen diese Verfugungen
habe keine aufschiebende Wirkung,

dass das Bundesamt zur Begrindung seiner Verfligungen im Wesent-
lichen ausfiihrte, gestitzt auf die einschlagigen staatsvertraglichen Be-
stimmungen (unter anderem: Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemein-schaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fiur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen,
SR 0.142.392.68]; Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaats-
angehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
[Dublin-1I-VO]; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom
2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin]) sei Italien flr die Durchflih-
rung der Asylverfahren zustandig,

dass das BFM gestutzt auf Eurodac-Treffer vom 7. September 2010 an
Italien ein Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden im Sinne
von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-1I-VO gestellt habe,

dass ltalien innerhalb der festgelegten Frist nicht geantwortet habe, wes-
halb gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-lI-VO die Zustandigkeit flr
die Durchflihrung der Asylverfahren auf Italien (ibergegangen sei,

dass die Ruckfihrung nach Italien — vorbehaltlich einer allfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung — bis spatestens am 26. Mai 2011 zu
erfolgen habe,

dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrenden anlasslich des ihnen
gewahrten rechtlichen Gehors nicht geeignet seien, die Zustandigkeit
Italiens zu verneinen, zumal sie sich bezuglich der von ihnen genannten
Schwierigkeiten an die italienischen Behérden wenden kdnnten,

dass die Beschwerdeflhrenden in einen Drittstaat reisen konnten, in
welchem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG
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E-46/2011
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fanden, weshalb das Non-Refoulement-Gebot bezlglich des Heimat-
oder Herkunftsstaates nicht zu prtifen sei,

dass im Ubrigen keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckkehr der
Beschwerdeflihrenden nach Italien bestehen wirden,

dass der Vollzug der Wegweisung nach ltalien somit zulassig, zumutbar
und mdglich sei,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom
4. Januar 2011 gegen diese Entscheide beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und in materieller Hinsicht beantragen, diese seien
aufzuheben und das Bundesamt sei anzuweisen, die Behandlung ihrer
Asylgesuche fortzusetzen,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen, die Verfahren der

Beschwerdefiihrenden 1 - 3 (N ) sowie dasjenige des
Beschwerdefiihrers 4 (N ) seien zu vereinigen und es sei ihnen
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das

Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 72.021) zu gewahren,

dass weiter beantragt wird, der vorliegenden Beschwerde sei im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von allfalligen
Vollzugsmassnahmen abzusehen,

dass die Beschwerdefiihrenden zur Stitzung ihrer Vorbringen das
Schreiben eines deutschen Rechtsanwalts vom 26. Oktober 2010
betreffend die Situation von Asylsuchenden in Italien, einen Beschluss
des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 9. November 2010 (in einem
vergleichbaren Fall), beides in Kopie, und eine
Unterstutzungsbestatigung der (...) vom 31. Dezember 2010 zu den
Akten reichten,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 5. Januar 2011 gestitzt auf

Art. 56 VwVG den Vollzug der angefochtenen Verflgungen mittels
vorsorglicher Massnahmen provisorisch per sofort aussetzte,
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E-46/2011
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dass die vorinstanzlichen Akten beider Verfahren am 6. Januar 2011
beim Gericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwégt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdefiihrenden an den Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtenen Verfligungen besonders
berihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass die beiden Beschwerdeverfahren E-46/2011 und E-48/2011
angesichts des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs
vereinigt werden,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 -35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz —sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbststandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufthebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
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E-46/2011
E-48/2011

zurtckweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Schweizerischen Asylrekurs-kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1.
S. 240 1)),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich
grundsatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen —
namentlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfihrbarkeit
der Uberstellung an den zusténdigen Staat) — in den Dublin-Verfahren
bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass das BFM am 10. November 2010 an lItalien ein Ersuchen um
Ubernahme der Beschwerdefiinrenden gestellt und dieser Staat innert
der festgelegten Frist nicht geantwortet hat, weshalb das Bundesamt in
seiner Verfigung zu Recht feststellte, gestutzt auf die Dublin-II-VO sei die
Zustandigkeit auf Italien Ubergegangen,

dass ltalien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der
EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine Hinweise daflr bestehen, wonach Italien sich nicht an die

massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK, halten
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E-46/2011
E-48/2011

wirde, wie das in der Beschwerde geltend gemacht wird (vgl.
Beschwerde S. 4),

dass die Beschwerdeflhrenden zur Begrindung ihrer Beschwerden
darauf hinweisen, dass sie als Familie mit einem kranken Kleinkind
besonders schutzbedirftig seien und Italien keine Gewahr flir hinrei-
chenden Schutz biete, zumal das staatliche Aufnahmesystem vollig
Uberlastet sei und Asylsuchende in der Regel sich selbst Gberlassen
seien,

dass indessen das italienische Firsorgesystem fiir Asylsuchende zwar in
der Kritik steht, aber in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fur
Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Italien
aufhalten, insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist (vgl. im
Sinne von Beispielen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-
6195/2009 vom 30. Oktober 2009 und E-1826/2010 vom 29. Marz 2010),

dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen bezuglich
Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt
werden und sich — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlreiche
private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flachtlingen annehmen,

dass gemass Informationen, die dem Bundesverwaltungsgericht vom
UNHCR vor kurzem zu dieser Problematik zugegangen sind, die
Uberstellung von Personen, die als besonders "vulnerable" gelten,
normalerweise nach Rom oder Milano organisiert wird, wo ihnen
Unterkunft und Unterstlitzung organisiert werden, vorausgesetzt, die
zustdndigen Stellen werden im Voraus Uber die besonderen
Schutzbedirfnisse informiert, wie das auch vorliegend vom BFM zu
erwarten ist,

dass den Akten nicht zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrenden
wahrend ihres Aufenthalts in Italien entweder um Schutz oder um Hilfe
und Unterkunft ersucht hatten,

dass zudem die vorgebrachten gesundheitlichen Probleme des Be-
schwerdefuhrers 3 in der Rechtsmitteleingabe nicht substanziiert werden
und davon auszugehen ist, dass eine adaquate medizinische Behandlung
in ltalien gewahrleistet ist,

Seite 7



E-46/2011
E-48/2011

dass des Weiteren festzustellen ist, dass der minderjdhrige
Beschwerdeflhrer 4 nicht unbegleitet ist, sondern in Begleitung seiner
Schwester und deren Familie (Beschwerdefuhrende 1-3) in die Schweiz
gelangt ist,

dass es dem BFM obliegt, den besonderen Bedirfnissen des
Beschwerdeflihrers 3 im Kleinkindalter und der Minderjahrigkeit des
Beschwerdeflihrers 4 bei der Organisation der konkreten
Uberstellungsmodalitdten Rechnung zu tragen und insbesondere auch
dafur zu sorgen, dass der Wegweisungsvollzug nach Italien in zeitlicher
Hinsicht koordiniert wird,

dass flr das Bundesverwaltungsgericht somit keine Griinde ersichtlich
sind, die das BFM zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz
(Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hatten veranlassen sollen,

dass das Bundesamt demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht
eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Madoglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern vor
der Prufung des Nichteintretens im Rahmen der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-II-VO) oder gegebenenfalls — wenn
sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden
und zusammengefuhrt werden sollen — bei der Ausubung der
sogenannten Humanitaren Klausel (Art. 15 Dublin-1I-VO),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,
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dass die Beschwerdefuhrenden nicht darzutun vermogen, inwiefern die
angefochtenen Verflgungen Bundesrecht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen
oder unangemessen sind (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden
abzuweisen sind,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion
die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
und Anweisung des Gerichts an die Vorinstanz, von einer Uberstellung
nach ltalien abzusehen, bis das Gericht entschieden habe, hinfallig
geworden sind,

dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund vorstehender
Erwagungen als aussichtslos erweisen, weshalb der Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG)
abzuweisen ist und die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



Versand:

E-46/2011
E-48/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen..

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bruno Huber Nicholas Swain
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