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E-4865/2012

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefihrenden am 11. Juli 2012 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten,

dass die volljahrige Beschwerdefihrerin (Mutter) anlasslich der summari-
schen Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
G. vom 27. Juli 2012 unter anderem ausfuhrte, aus Afghanistan
zu stammen und im Sommer 2011 ihren Heimatstaat verlassen zu haben,
auf dem Landweg bzw. zu Wasser Uber den Iran, die Turkei, Griechen-
land, Mazedonien, — auf Vorhalt der befragenden Person hin — Ungarn
und Osterreich schliesslich am 11. Juli 2012 in die Schweiz gelangt zu
sein,

dass sie auf Vorhalt angab, in Ungarn am 28. Méarz 2012 ein Asylgesuch
gestellt zu haben, welches einen Monat spater abgelehnt worden sei,
wogegen sie Beschwerde erhoben habe, welche drei Monate spater
ebenfalls abgelehnt worden sei,

dass die Beschwerdefuhrenden in Ungarn in einem Camp untergebracht
worden seien, aus welchem sie nach der Beschwerdeabweisung gefliich-
tet seien, da die ungarischen Behdrden sie hatten nach Serbien abschie-
ben wollen,

dass sie unterwegs nach Osterreich erneut von den ungarischen Behor-
den aufgegriffen und im selben Lager untergebracht worden seien, wor-
aus sie erneut gefliichtet seien,

dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors zur mutmasslichen Zustandigkeit Ungarns zur Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens einwandte, Ungarn sei ein armes
Land, Flichtlinge fuhrten dort ein "Hundeleben”, sie hatten oft hungrig
schlafen gehen missen, weil die finanzielle Hilfe nur fiir knapp zwei Wo-
chen ausgereicht habe,

dass das BFM mit Verfugung vom 30. August 2012 — er6ffnet am
11. September 2012 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Ungarn anordnete
und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die Schweiz spatestens am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
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dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefihrenden verfigte,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom
17. September 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, der Nichteintretens-
entscheid sei aufzuheben, er sei aufgrund einer Verletzung des rechtli-
chen Gehors an die Vorinstanz zurlickzuweisen, eventualiter sei die Vor-
instanz anzuweisen, das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festle-
gung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehori-
ger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-II-VO),
wahrzunehmen und das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin [recte: die
Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden] materiell zu priifen, der Be-
schwerde sei aufschiebende Wirkung zu erteilen, als vorsorgliche Mass-
nahme seien die Vollzugsbehdrden anzuweisen, bis zum Entscheid tUber
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung von Vollzugshandlungen abzu-
sehen, es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, auf die Aufer-
legung von Verfahrenskosten inklusive Kostenvorschuss sei zu verzich-
ten,

dass auf die Begrindung der Beschwerde sowie ihre Beilagen — soweit
fur den Entscheid wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen einzu-
gehen ist,

dass die Instruktionsrichterin mit Telefax vom 18. September 2012 die
kantonalen Vollzugsbehtérden antragsgemass anwies, den Wegwei-
sungsvollzug per sofort auszusetzen, bis nach Eingang der vorinstanzli-
chen Akten Uber eine allfallige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden worden sei,

dass die Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 11. Juni 2013 (Poststempel:
12. Juni 2013) eine Bestatigung betreffend (...)therapeutische Behand-
lung der volljahrigen Beschwerdefuhrerin durch einen (...) fur (...) und
(...)therapie (...) sowie eine Honorarnote zu den Akten reichte,
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dass sie mit Eingabe vom 1. Oktober 2013 ein weiteres Schreiben des
oben erwahnten (...) ins Recht legte und auf die besondere Verletzlichkeit
der Beschwerdeflihrenden hinwies,

dass die zustandige kantonale Vollzugsbehdrde sich mit Schreiben vom
22. Oktober 2013 (vorab per Telefax) nach dem Verfahrensstand erkun-
digte,

dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 23. Oktober
2013 der Beschwerde antragsgemass die aufschiebende Wirkung erteil-
te, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege — unter
Vorbehalt der nachtraglichen Veréanderung der finanziellen Verhaltnisse
der Beschwerdefuihrenden — guthiess, auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses antragsgemass verzichtete und die Vorinstanz zu einem Schrif-
tenwechsel einlud,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 9. Dezember 2013 an seiner
Verfugung festhielt und Beschwerdeabweisung beantragte,

dass es der Beschwerde mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts entgegenhielt, die kritisierten Mangel im ungari-
schen Asylsystem seien inzwischen verbessert worden, insbesondere
werde nun auf eine quasisystematische Inhaftierung von Asylsuchenden
verzichtet und Serbien werde nicht mehr als sicherer Drittstaat betrachtet,
weshalb die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK, SR 0.101) grundsatzlich nicht mehr bestehe,

dass Asylsuchende, welche im Rahmen des Dublin-Regelwerks nach
Ungarn Uberstellt wirden, nicht generell der Gefahr einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung oder der Verletzung des Non-
Refoulement-Gebots ausgesetzt seien und ihre Uberstellung somit nicht
generell unzuldssig sei,

dass von systematischen Méangeln im ungarischen Asylsystem aus aktu-
eller Sicht nicht gesprochen werden kdnne,

dass Ungarn spezielle Unterbringungszentren fiir vulnerable Personen
kenne und die Beschwerdefiihrenden auf Beschwerdeebene eingeraumt
hatten, in Ungarn medizinisch versorgt worden zu sein, weshalb ihnen —
entgegen der Beschwerde — zuzumuten sei, eine allfallig weitere not-
wendige Behandlung respektive Unterstiitzung dort einzufordern,
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dass die ungarischen Behorden vor der Uberstellung zudem rechtzeitig
Uber eine Behandlungsbediirftigkeit informiert wirden,

dass die Beschwerdefihrenden in Ungarn mit ihrer Beschwerde erwirkt
hatten, dass ein neues Asylverfahren aufgenommen worden sei,

dass sie sich damit offensichtlich erfolgreich fir ihre Rechte eingesetzt
hatten,

dass dieses Asylverfahren in der Folge wegen ihres Untertauchens abge-
schrieben worden sei, weil sie ihre Mitwirkungspflicht verletzt hatten,

dass sie als Dublin-Rickkehrer aber die Moglichkeit hétten, in Ungarn die
materielle Behandlung ihrer Asylgesuche zu verlangen, wobei ihnen in
diesem Zusammenhang zu raten sei, ihre Mitwirkungspflicht wahrzuneh-
men und den ungarischen Behdrden fortan zur Verfligung zu stehen, da-
mit sie die Voraussetzungen fir eine Asylhaft nicht erfillten,

dass Familien mit minderjahrigen Kindern ohnehin nur unter besonderer
Bertcksichtigung des Kindeswohls und fir maximal 30 Tage inhaftiert
werden konnten,

dass kein Grund zur Annahme bestehe, Ungarn habe im vorliegenden
Fall die Asylgesuche nicht korrekt geprift bzw. werde sie nicht korrekt
prifen,

dass Ungarn die frihere Praxis, Serbien als sicheres Transitland zu be-
trachten und einzelne Gesuchsteller ohne materielle Prifung der Asyl-
griinde nach Serbien abzuschieben, aufgegeben habe,

dass Dublin-Ruckkehrer nach ihrer Ankunft von den ungarischen Behor-
den empfangen wirden, wobei geklart werde, ob sie ein Asylgesuch stell-
ten bzw. ein laufendes Verfahren fortsetzen mochten,

dass die ungarischen Behérden auch eine Refoulement-Prifung vornah-
men und nach der Befragung einen Entscheid Uber den Status und die

Unterbringung trafen,

dass es somit keine konkreten Hinweise auf Verletzung der Grundrechte
und insbesondere des Non-Refoulement-Gebots gebe,
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dass keine begrindeten Anhaltspunkte dafir vorlagen, die Beschwerde-
fihrenden waren nach einer Uberstellung in Ungarn sich selbst (iberlas-
sen, hatten keinen Zugang zu einer familienadaquaten Unterkunft oder
wurden keine Unterstlitzung erhalten,

dass auch der Zugang zu medizinischer Versorgung in Ungarn gewahr-
leistet sei,

dass die Beschwerdefuhrerin als alleinerziehende Mutter in angeschlage-
nem (...) Zustand zwar eine gewisse Belastung aufzuweisen scheine, sie
sich in der Vergangenheit aber erfolgreich fur ihre Rechte habe einsetzen
konnen, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sie in eine personli-
che Notlage geraten wiirde, zumal sie offenbar auch im Stande gewesen
sei, selbstandig und mitsamt ihren fiinf Kindern von Ungarn tber Oster-
reich in die Schweiz zu reisen, wahrend ihr Asylverfahren in Ungarn noch
nicht abgeschlossen gewesen sei,

dass eine Rickkehr der Familie nach Ungarn auch unter Berlcksichti-
gung des Kindeswohls als zulassig und zumutbar erscheine,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom
24. Dezember 2013 (Poststempel: 27. Dezember 2013) replizierten und
drei weitere Beweismittel einreichten,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM endgtiltig
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prufen (Art. 32—35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116 m.w.H.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.),

dass die Vorinstanz die Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zwar
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
grundsatzlich volle Kognition zukame,

dass hingegen im Rahmen des Dublin-Verfahrens im Sinne von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in
den fir die Prifung des Asylgesuches zustdndigen Staat handelt, sys-
tembedingt kein Raum flr Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylG iV.m. Art. 83 Abs.1 - 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) besteht,

dass eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, vielmehr bereits im
Rahmen des Nichteintretensentscheides stattzufinden hat (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.2.3 und 10.2),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),
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dass diesbezuglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gesttitzt auf die Dublin-II-VO prufte,

dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsan-
gehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Mo-
nate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz
eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltsti-
tels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-I1I-VO), was vorliegend nicht der Fall ist,

dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuchs
eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
und zur humanitdren Klausel Art. 15 Dublin-1I-VO; vgl. auch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311)),

dass ein Abgleich der Fingerabdricke der volljahrigen Beschwerde-
fuhrerin mit der Datenbank Eurodac ergab, dass sie in Ungarn am
28. Marz 2012 und am 10. Juli 2012 daktyloskopisch erfasst worden war,

dass sie zudem an der Befragung zur Person aussagte, in Ungarn am
28. Marz 2012 um Asyl nachgesucht zu haben und am 10. Juli 2013 in
Ungarn erneut aufgegriffen worden zu sein,

dass das BFM die ungarischen Behdrden am 6. August 2012 um Wieder-
aufnahme der Beschwerdefiihrenden gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO ersuchte,

dass die ungarischen Behorden das Ubernahmeersuchen mit Schreiben
vom 27. August 2012 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO expli-
zit anerkannten und dabei ausfihrten, die volljahrige Beschwerdefiihrerin
habe am 27. Méarz 2012 zusammen mit ihren finf Kindern in Ungarn um
Asyl nachgesucht, die Asylgesuche seien abgewiesen worden und sie
habe dagegen ein Rechtsmittel eingelegt, worauf ein neues Asylverfahren
eingeleitet worden sei ("a new asylum process has started"), welches we-
gen ihres Verschwindens am 13. Juli 2012 eingestellt worden sei ("the
process was ceased"),

dass Ungarn somit zur Durchfihrung des ordentlichen Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, was von den Beschwer-
defihrenden nicht bestritten wird,
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dass indes zu prifen ist, ob allenfalls Grinde dafiir bestehen, dass die
Schweiz den Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO (Souverani-
tatsklausel) erklaren sollte,

dass Asylsuchende gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
unmittelbar aus der Souveranitatsklausel zwar keine rechtlich durchsetz-
baren Anspriche ableiten kénnen (vgl. BVGE 2010/45),

dass sie sich aber in einem Beschwerdeverfahren auf die Verletzung ei-
ner direkt anwendbaren Bestimmung des internationalen o&ffentlichen
Rechts oder einer Norm des Landesrechts — insbesondere Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 —, welche einer Uberstellung entgegenstehen, berufen kénnen,
und falls die Rige begrindet ist, die Souveranitatsklausel angewendet
werden und die Schweiz sich zur Prifung des Asylgesuchs zustandig er-
klaren muss (vgl. BVGE 2010/45 E. 5),

dass gemass Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2093/2012 vom
9. Oktober 2013 E. 9 ff. die Vermutung, dass Ungarn seine volkerrechtli-
chen Verpflichtungen einhalt, nicht mehr vorbehaltlos aufrechterhalten
werden kann und von Amtes wegen im Einzelfall geprift werden muss,
ob eine Uberstellung dorthin zuldssig ist, wobei der Zurechenbarkeit der
Beschwerdefihrenden zu einer besonders verletzlichen Perosnengruppe
Rechnung zu tragen ist,

dass es sich bei den Beschwerdefuihrenden als (...) angeschlagene al-
leinerziehende Mutter mit finf minderjahrigen Kindern um in besonderen
Masse verletzliche Personen handelt, weshalb aufgrund der Aufnahme-
bedingungen in Ungarn Zuriickhaltung bei der Annahme der Zulassigkeit
der Uberstellung geboten ist,

dass hinsichtlich der Einwdnde gegen das ungarische Asylverfahren und
der gedusserten Furcht der Beschwerdefiihrenden vor einer Rickschie-
bung von Ungarn nach Serbien festzuhalten ist, dass es ungeachtet der
allgemein bekannten Probleme in der ungarischen Asylpraxis auch den
Beschwerdefuhrenden obliegt darzutun, gestiitzt auf welche ernsthaften
Hinweise die Annahme naheliegt, dass die ungarischen Behdrden in ih-
rem Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren und
ihnen den notwendigen Schutz nicht gewahren werden (vgl. Europaischer
Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, § 84f.
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und 250; Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union [EuGH] vom
21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10),

dass Ungarn Uber ein mehrinstanzliches Asylverfahren verfligt und es
den Beschwerdeflihrenden obliegt, ihre Asylgriinde und Einwénde gegen
eine allfallige Uberstellung nach Serbien bei den zustandigen ungari-
schen Behorden vorzubringen und gegebenenfalls auf dem Rechtsweg
geltend zu machen,

dass Asylsuchende in Ungarn gemadss ubereinstimmenden Berichten
zwar vermehrt in Administrativhaft genommen werden, wobei der EGMR
in einem kurzlich ergangenen Urteil gewisse Verbesserungen vor Ort
festgestellt hat (vgl. arrét de la Cour eur. DH du 6 juin 2013 dans l'affaire
Mohammed contre Autriche, requéte n°2283/12),

dass vorliegend aber keine konkreten Griinde ersichtlich sind und solche
seitens der Beschwerdefiihrenden auch nicht dargelegt werden, wieso
gerade sie bei einer Rickkehr nach Ungarn Opfer einer Administrativhaft
werden sollten und inwiefern gerade in ihrem Fall eine Uberschreitung
der Grenze der Rechtmassigkeit zu befurchten sei, weshalb der pauscha-
le Einwand, sie hatten bei einer Riickkehr nach Ungarn mit einer Inhaftie-
rung zu rechnen, kein Vollzugshindernis darzustellen vermag,

dass weiter festzuhalten ist, dass die schweizerischen Behérden zwar da-
fur sorgen mussen, dass die Beschwerdefiihrenden im Falle einer Uber-
stellung nach Ungarn nicht einer dem internationalen Recht und insbe-
sondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sind, es
indes nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehérden liegt
auszumachen, ob die Beschwerdefiihrenden nach einer Uberstellung zu-
friedenstellende Lebensbedingungen vorfinden,

dass weiter zu prifen ist, ob die Beschwerdefiihrenden bereits ein Asyl-
gesuch in Ungarn gestellt haben, welches bei einer Rickkehr sodann als
"Folgeantrag” behandelt wiirde, in dessen Rahmen nur noch neue Asyl-
grinde geltend gemacht werden kénnten,

dass solche Folgeantrage nicht von Gesetzes wegen aufschiebende Wir-
kung haben und die Beschwerdefiihrenden in solchen Fallen eine soforti-
ge Riuckfuhrung riskieren (vgl. Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013
E. 6.3.21),
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dass gemass Schreiben der ungarischen Behdrden vom 27. August 2012
nach Einreichen eines Rechtsmittels ein neues Asylverfahren begonnen
habe, welches indes wegen des Verschwindens der Beschwerdefiihren-
den am 13. Juli 2012 beendet worden sei,

dass trotz der Wiederaufnahmeerklarung gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO davon auszugehen ist, dass die Asylgesuche der Beschwer-
defihrenden, sollten diese nach Ungarn zurlickkehren, lediglich als Fol-
geantrage behandelt wiirden und nur noch neue Asylgriinde geltend ge-
macht werden koénnten,

dass dies mit einiger Wahrscheinlichkeit dazu fihren wirde, dass die
Asylgriinde der Beschwerdefiihrenden, welche sie dazu bewogen, ihre
Heimat zu verlassen, von Ungarn nicht gepruft wirden,

dass den Beschwerdefuihrenden deshalb, und da ihre Gesuche maogli-
cherweise keine aufschiebende Wirkung hatten, eine sofortige Ruckfih-
rung nach Afghanistan drohen wirde, ohne dass ihre Asylgrinde je von
einem Vertragsstaat der Dublin-11-VO geprift worden waren,

dass dies dem Ziel der Dublin-11-VO, dass jeder Asylantrag, den ein Dritt-
staatsangehdriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats stellt, durch die Mitgliedstaaten gepruft wird (Art. 3 Abs. 1 Dublin-II-
VO), widersprechen wirde,

dass hinzukommt, dass die Beschwerdefihrenden sich seit Stellen ihrer
Asylgesuche am 11. Juli 2012 in der Schweiz seit mehr als 18 Monaten
im Dublin-Verfahren befinden,

dass diese Dauer im Lichte der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Eu-
ropaischen Gemeinschaften (EuGH) (vgl. C-411/10 und C-493/10 [ver-
bundene Rechtssachen] E. 4.8.6) und angesichts des Grundsatzes, Asyl-
suchenden innert einer verninftigen Frist Zugang zu einem Asylverfahren
zu gewabhrleisten (vgl. dazu BVGE E-6525/2009 E. 6.4.6.1 und 6.4.6.3),
problematisch erscheint,

dass es nach dem Gesagten die Wirdigung aller Umstéande als ange-
messen erscheinen lasst, Art. 29a AsylV 1 anzuwenden und in Verbin-
dung mit Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen,
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dass die angefochtene Verfluigung folglich aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen ist, ihr Selbsteintrittsrecht auszuiiben und die Asylgesuche
der Beschwerdeflhrenden materiell zu prufen,

dass, was die begriindete Riuge, das BFM habe seine Begriindungspflicht
verletzt, indem es sich mit der persotnlichen Situation der Beschwerdeflih-
renden und der in Ungarn herrschenden Lage, insbesondere mit den dor-
tigen Aufnahme- und Verfahrensbedingungen und der Gefahr einer (Ket-
ten-) Abschiebung nicht auseinandergesetzt, betrifft, festzustellen ist,
dass die Vorinstanz ihr Versdumnis in ihrer Vernehmlassung vom 9. De-
zember 2013 nachgeholt hat,

dass der entsprechende Mangel damit, soweit er heilbar ist, als im Be-
schwerdeverfahren geheilt zu erachten ist,

dass daruber hinaus angesichts der Kassation der angefochtenen Verfi-
gung und der Anweisung der Vorinstanz durch das Gericht zum Selbst-
eintritt auf die Asylgesuche das Rechtsschutzinteresse an einer Kassation
der angefochtenen Verfiigung wegen der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr dahingefallen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG keine Kosten aufzuerlegen sind,

dass den vertretenen Beschwerdeflihrenden angesichts ihres Obsiegens
in Anwendung von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die
ihnen notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist,

dass der von der Rechtsvertreterin in der Replik ausgewiesene Aufwand
im Gesamtbetrag von Fr. 1'998.- angemessen erscheint,

dass die Vorinstanz demnach in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 VwWVG
anzuweisen ist, den Beschwerdefihrenden diesen Betrag als Parteient-
schadigung auszurichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die angefochtene Verfigung wird aufgehoben und das BFM wird ange-
wiesen, die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden materiell zu prufen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden fir das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von
Fr. 1'998.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Gabriela Freihofer Simon Thurnheer

Versand:
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