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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflhrer suchte am 28. Januar 2015 in der Schweiz um
Asyl nach. Er begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, sein Va-
ter sei im Jahr 1988 oder 1989 von der SLA (Sri Lanka Atrtillery) getotet
worden. Sein Bruder, der einmal Plakate der EPDP (Eelam People's De-
mocratic Party) verteilt habe, sei mit dem Tod bedroht worden, weshalb er
im Jahre 2006 ausgereist sei. Niemand aus seiner Familie habe die LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) unterstltzt. Indessen sei einer seiner
Freunde Kampfer der Bewegung gewesen und habe zwischen Oktober
2006 und Juli 2007 andere LTTE-Mitglieder zur Familie des Beschwerde-
fUhrers geschickt. Diese hatten einige Male in ihrem Haus Gbernachtet und
gegessen. In der Folge habe die sri-lankische Armee den Beschwerdeflih-
rer zu Hause gesucht. Da er nicht da gewesen sei, sei seiner Mutter mit-
geteilt worden, dass sie ihn téten wirden. Zudem sei sein Bruder wegen
ihm bedroht worden. Deshalb habe er (der Beschwerdeflhrer) Jaffna ver-
lassen und sei im Dezember 2007 legal nach Indien ausgereist. Er sei wei-
terhin von der SLA zu Hause gesucht worden, letztmals im Jahre 2011.
Nach seiner Rickkehr am 24. November 2014 sei er zwar am Flughafen
in Colombo zu den Griinden seiner Ausreise und seiner Riickkehr gefragt
worden. Ansonsten habe er keine Probleme gehabt. Auf dem Weg nach
Jaffna sei er am Kontrollposten in B. angehalten und auf das
Camp in B. vorgeladen worden. Aus Angst habe er sich jedoch
nicht gemeldet und sei stattdessen nach Colombo gereist, wo er mittels
eines Schleppers ausgereist sei.

A.b Mit Verfugung vom 4. Januar 2017 wurde das Asylgesuch abgelehnt,
der Beschwerdefuhrer aus der Schweiz weggewiesen und der Vollzug der
Wegweisung angeordnet. Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen am
3. Februar 2017 Beschwerde. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-770/2017 vom 29. Mai 2019 wurde die Beschwerde abgewiesen. Das
SEM wie auch das Gericht begriindeten ihre ablehnenden Entscheide da-
mit, die Vorbringen wirden den Anforderungen an die Fluchtlingseigen-
schaft nicht standhalten. Zudem hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
das auf Beschwerdeebene viel umfangreicher dargestellte Engagement
des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit den LTTE lasse sich nicht
mit seinen bisherigen Aussagen in Einklang bringen. Zudem ergebe sich
aus seinen pauschalen Vorbringen keine begriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG (SR 142.31). Ferner wurden das Vorliegen sub-
jektiver Nachfluchtgriinde aufgrund der auf Beschwerdeebene geltend ge-
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machten exilpolitischen Tatigkeiten und das Vorliegen einer flichtlings-
rechtlich erheblichen Gefahrdung wegen der tamilischen Ethnie und der
gut vierjahrigen Landesabwesenheit verneint.

B.

Mit als "Qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, eventualiter Mehrfachge-
such, sub-eventualiter Revisionsgesuch" bezeichneter Eingabe vom 8. Au-
gust 2019 machte der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen geltend, um-
fangreiche Abklarungen hatten ergeben, dass er nach wie vor aufgrund der
Verbindung zur LTTE sowie des Aufenthalts in Indien asylrelevant verfolgt
werde. In dem als Beweismittel eingereichten Schreiben der Parlaments-
abgeordneten (Member of Parliament: MP) C. vom 23. Juli 2019
werde seine Verfolgung durch das CID (Criminal Investigation Department)
bestatigt. Er weise demnach ein Profil auf, welches ihn gemass der aktuel-
len Rechtsprechung bei einer Riickkehr nach Sri Lanka in asylrelevanter
Weise in Gefahr bringen wiirde. Wegen des behdrdlichen Verdachts, dass
er aufgrund seiner Vergangenheit und der LTTE-Verbindung eine Gefahr
fur den Einheitsstaat darstelle, sei er staatlichen Verfolgungsmassnahmen
in Sri Lanka ausgesetzt. Aufgrund der verschiedenen und kumulierten Ri-
sikofaktoren sei von seiner Fllchtlingseigenschaft auszugehen, wobei er
auf die vom BVGer im Urteil vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren
(LTTE-Familie, Auslandaufenthalt, etc.) hinwies. Ferner sei der urspringli-
che Entscheid auch aufgrund der veranderten Sicherheitslage seit dem
21. April 2019 in Revision zu ziehen. Es sei ersichtlich, dass der Rajapa-
ksa-Clan bis zu den nachsten Wahlen die Faden im Hintergrund ziehe. Die-
ser habe Interesse daran, dass die Menschenrechtsverletzungen ab den
Jahren 2009 ungeklart bleiben wurden. Daher seien Personen mit dem
Profil des Beschwerdeflhrers der sri-lankischen Regierung weiterhin ein
Dorn im Auge und er wirde im Rahmen von geheimen Sauberungsaktio-
nen beseitigt. Demzufolge habe sich die Gefahrdungslage in letzter Zeit
drastisch verschlechtert, insbesondere weil er nach wie vor behdrdlich ge-
sucht werde. Ferner hatten die Repressalien gegen Tamilen mit seinem
Profil wieder zugenommen. Es sei gestutzt auf das neu zu den Akten ein-
gereichte Beweismittel, die zitierten Berichte diverser Organisationen aus
den Jahren 2016 bis 2018 sowie die jungsten Vorfalle in Sri Lanka ersicht-
lich, dass seine ursprunglichen Vorbringen glaubhaft und diese asylrecht-
lich relevant seien.

Fir den weiteren Inhalt des Gesuchs wird auf die Akten verwiesen.
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C.

Mit Verfigung vom 23. August 2019 wies das SEM den Antrag des Be-
schwerdeflihrers um Aussetzung des Vollzugs ab. Weiter nahm es das Ge-
such vom 8. August 2019 als Wiederwagungsgesuch entgegen, wies es
ab und stellte die Vollstreckbarkeit des negativen Entscheids vom 4. Ja-
nuar 2019 (recte: 2017) fest. Gleichzeitig erhob es eine Geblhr und hielt
fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu-
komme.

D.

Mit Eingabe vom 25. September 2019 erhob der Beschwerdeflihrer durch
seinen Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht dagegen Be-
schwerde und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung,
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl,
eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit und/oder der Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs und die Gewahrung der vorlaufigen Auf-
nahme. Subeventualiter sei die Sache zwecks Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei superprovi-
sorisch die aufschiebende Wirkung zu erteilen und der Aufenthalt des Be-
schwerdeflihrers wahrend des Verfahrens zu gewahren. Gleichzeitig wur-
den verschiedene Beweismittel (diverse Zeitungsartikel betr. C.

und zur Rajapaksa-Familie) eingereicht und auf Berichte hingewiesen.

E.
Am 26. September 2019 setzte die Instruktionsrichterin den Vollzug der
Wegweisung gestutzt auf Art. 56 VwWVG per sofort einstweilen aus.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 1. Oktober 2019 wurde ein Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 1'500.- erhoben. Dieser ging am 12. Oktober 2019 frist-
gerecht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgiiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,
Mit vorliegendem Direktentscheid wird der Antrag auf Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

5.

5.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren
nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG
(Art. 111b Abs. 1 AsyIG).
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5.2 In seiner praktisch relevantesten Form — wie vorliegend betreffend den
Wegweisungsvollzugspunkt — bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich
eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (sogenanntes einfa-
ches Wiedererwagungsgesuch). Werden nachtraglich erhebliche Griinde
in Bezug auf die Feststellung der Flichtlingseigenschaft vorgetragen, han-
delt es sich um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111¢ AsylG (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

5.3 Falls die abzuandernde Verfliigung unangefochten blieb — oder ein ein-
geleitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid ab-
geschlossen wurde — kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten Wiederer-
wagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dies gilt auch bezlg-
lich Revisionsvorbringen, die sich auf erst nach einem Urteil der Beschwer-
deinstanz entstandene Beweismittel zu vorbestandenen Tatsachen bezie-
hen — wie vorliegend hinsichtlich des eingereichten Schreibens einer Par-
lamentarierin, das die Fllichtlingseigenschaft hinsichtlich eines bereits vor-
gebrachten Sachverhalts begriinden soll.

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer riigt zunachst die Verletzung des rechtlichen
Gehors, da die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig beziehungsweise un-
vollstandig festgestellt habe. Diese verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu
prufen.

6.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem
Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zu-
satzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie auf-
grund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu AUER/BINDER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Der Unter-
suchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asyl-
suchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VWVG).
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6.2.1 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe sich nicht mit
samtlichen Vorbringen und dem neu eingereichten Beweismittel auseinan-
dergesetzt, respektive nicht samtliche Umstande gewirdigt. Sie gehe zu
Unrecht von einem Gefalligkeitsschreiben aus, woflr keine Anhaltspunkte
vorhanden seien. Bei der Verfasserin handle es sich um eine seridse Poli-
tikerin. Die beigelegten Artikel wirden ihr politisches Engagement gegen
das Kriegsverbrechen des sri-lankischen Staates untermauern.

6.2.2 Asylsuchende sind trotz Untersuchungsgrundsatz dazu verpflichtet,
an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Es ist grundsatzlich
nicht die Aufgabe der Schweizer Behdrden, generell in den Herkunfts- res-
pektive Heimatstaaten der Asylsuchenden vor Ort Abklarungen durchfih-
ren zu lassen. Vielmehr ist es Sache des Beschwerdeflihrers, seine Vor-
bringen substantiiert darzulegen und mit entsprechenden Beweismitteln zu
belegen. Vorliegend hat sich das SEM mit den im Wiedererwagungsver-
fahren geltend gemachten neuen Vorbringen des Beschwerdefuhrers und
dem Beweismittel hinreichend auseinandergesetzt. Sie hat auch mdgliche
Wegweisungsvollzugshindernisse ausreichend geprift. Allein der Um-
stand, dass das SEM in seiner Beurteilung der mit dem Wiedererwagungs-
gesuch geltend gemachten Vorbringen und dem eingereichten Beweismit-
tel einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdefihrer vertreten, und es
aus sachlichen Grinden zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen ge-
langt, als verlangt, spricht nicht fur eine ungenitigende Sachverhaltsfest-
stellung.

6.3 Die formelle Ruge erweist sich daher als unbegrindet, weshalb der
Eventualantrag um Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen
ist.

7.

7.1 In materieller Hinsicht begrindete die Vorinstanz ihren Entscheid da-
mit, es wirden keine Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfu-
gung vom 4. Januar 2017 beseitigen konnten. Das vom Beschwerdefiihrer
eingereichte Beweismittel weise einen Gefalligkeitscharakter auf, dem kein
Beweiswert zukomme. So beschranke sich die als Bestatigungsschreiben
bezeichnete Eingabe von C. auf eine gegenteilige Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft, ohne dies ausfuhrlich zu begriinden oder neue tat-
bestandliche Gesichtspunkte aufzuflihren. Hauptsachlich sei darin ausge-
fihrt, dass der Beschwerdefuhrer in Sri Lanka Verfolgung seitens des CID
zu befurchten habe, was er bereits anlasslich seines Asylverfahrens gel-
tend gemacht habe. Es genuge nicht, dass ein neues Beweismittel den
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Sachverhalt anders bewerte. Vielmehr bedurfe es neuer Elemente tatsach-
licher Natur, welche die Entscheidungsgrundlage als objektiv mangelhaft
erscheinen liessen. Uberdies enthalte das Schreiben lediglich eine Wieder-
gabe der Einschatzung der Mutter des Beschwerdeflihrers zu seiner an-
geblichen Gefahrdungslage in Sri Lanka. Deshalb sei die Erheblichkeit die-
ses Beweismittels zu verneinen. Weiter fehle der Eingabe des Beschwer-
deflihrers teilweise der Bezug zu seinem vorgebrachten Sachverhalt. Es
sei die Rede von einer "Gesuchstellerin". Zudem werde er als LTTE-Mit-
glied bezeichnet, obschon dies nie geltend gemacht worden sei. Zudem
habe das BVGer in seinem Urteil E-770/2017 unter Berlcksichtigung der
Terroranschlage vom 21. April 2019 die Einschatzung des SEM geteilt. An-
gesichts dieser Feststellungen, der Erkenntnisse aus dem ersten Asylver-
fahren und nach wie vor fehlender Anhaltspunkte fir ein besonderes Risi-
koprofil sei nicht erkennbar, inwiefern der Beschwerdefiihrer nunmehr ei-
ner gefahrdeten Personengruppe im Sinne der Rechtsprechung gemass
dem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 angehoren solle. Die
aktuelle Lage in Sri Lanka sei zwar volatil, jedoch sei nicht auf eine gene-
relle erhdhte Gefahrdung von zurlickkehrenden sri-lankischen Staatsange-
horigen tamilischer Ethnie zu schliessen. Auch seien keine Hinweise vor-
handen, wonach speziell der Beschwerdefihrer einer erhdhten Gefahr
ausgesetzt ware. Es sei an der Lageeinschatzung in E-1866/2015 festzu-
halten. Die vom Beschwerdeflihrer zitierten Berichte, aus welchen Uber-
dies kein personlicher Bezug zu ihm ersichtlich sei, wirden daran nichts
andern.

7.2 Der Beschwerdefuhrer machte demgegenuber geltend, das von Frau
C. verfasste Schreiben sei zwar auf Bitte seiner Mutter verfasst
worden, dies jedoch nach deren eigenen Nachforschungen. Dabei habe
diese erwahnt, dass sie ihn nicht schitzen konne, sollte er vom CID ver-
haftet werden. Das Schreiben bestétige die Glaubhaftigkeit seiner Vorbrin-
gen. Er weise ein Profil auf, aufgrund dessen er gemass der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Falle einer Riuckkehr
nach Sri Lanka einer Gefahrdung ausgesetzt ware. Dabei verweist er unter
anderem auf einen Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom
12. Januar 2018 (Entfuhrungen von tamilischen Personen im Distrikt Jaffna
und Nordprovinz) und das Referenzurteil E-1866/2015 hin. Zudem wird auf
die Auswirkungen der Anschlage vom April 2019 hingewiesen.

8.
Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die vorinstanzlichen Erwagungen zu bestéatigen sind. Zur
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Vermeidung von Wiederholungen ist somit vorab auf die zutreffenden Er-
wagungen der Vorinstanz zu verweisen (vgl. E. 8.1 hiervor.).

9.

9.1 Vorliegend hat das SEM die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
8. August 2019 hinsichtlich der Verfolgungsvorbringen zutreffend als qua-
lifiziertes Wiedererwagungsgesuch behandelt, da der Beschwerdefiuhrer
hinsichtlich der — im ordentlichen Verfahren geltend gemachten und bereits
gepruften — behordlichen Verfolgung neue erhebliche Tatsachen respektive
Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwWVG geltend macht. Da
vom Beschwerdeflihrer nicht geltend gemacht wird, er erfille aufgrund
nachtraglicher (nach dem Urteil vom 29. Mai 2019 eingetretener) Verfol-
gungsmassnahmen die Flichtlingseigenschaft, handelt es sich nicht um
ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111¢ AsylG (vgl. BVGE 2014/39 E.
4.5 mw.H.).

9.2 In dem mit dem Wiedererwagungsgesuch als Beweismittel eingereich-
ten Schreiben von C. vom 23. Juli 2019, das erst nach dem Urteil
vom 29. Mai 2019 entstanden sei, bestatigt diese, dass sie den Beschwer-
deflihrer und dessen Familie seit einigen Jahren persénlich kenne. Die
Mutter des Beschwerdefiihrers habe ihr erzahlt, dass er (der Beschwerde-
fUhrer) die LTTE unterstitzt habe, weshalb er vom CID gesucht worden
sei. Sie konne ihm im Falle seiner Riickkehr nach Sri Lanka nicht helfen.

Das Gericht stimmt der Einschatzung der Vorinstanz zu, wonach dieses
Dokument nicht geeignet ist, die Rechtskraft der Verfligung vom 4. Januar
2019 (recte: 2017) zu beseitigen. Wie von der Vorinstanz zutreffend aus-
geflihrt, handelt es sich dabei um ein Gefalligkeitsschreiben, dem nur ein
geringer Beweiswert zukommt, zumal die Bestatigung auf den Aussagen
der Mutter des Beschwerdeflihrers — und damit Dritter — basiert, welche
der Schreibenden erzahlt haben soll, dass der Beschwerdefiihrer die LTTE
unterstitzt habe und deshalb vom CID gesucht werde. Damit sind weiter-
hin keine Anhaltspunkte daflir vorhanden, wonach der Beschwerdefuhrer
einer gefahrdeten Personengruppe im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts angehort. An dieser Beurteilung vermogen auch
die Zeitungsberichte betreffend C. nichts zu andern, zumal diese
keinen Bezug zum Beschwerdeflhrer haben. Unter Berlcksichtigung der
weiteren in der Beschwerdeschrift aufgefuhrten Umstande und Entwicklun-
gen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lanka ist sodann festzustellen,
dass in keiner Weise erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt
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auf den Beschwerdefiihrer auswirken kdnnten. Sie sind jedenfalls nicht ge-
eignet, hinsichtlich der geltend gemachten Gefahrdung im Heimatstaat zu
einer neuen Einschatzung zu gelangen. An dieser Feststellung andern
auch die diesbezlglich eingereichten Zeitungsartikel nichts.

9.3 Beziliglich der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des Vollzugs
der Wegweisung kann vollumfanglich auf die Ausfihrungen im Urtell
E-770/2017 vom 29. Mai 2019 verwiesen werden. An diesen Einschatzun-
gen vermogen der Regierungswechsel vom November 2019 sowie die
seither veranderte Lage in Sri Lanka nichts zu andern.

9.4 Insgesamt ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, Griinde dar-
zulegen, die zu einer Wiedererwdgung des vorinstanzlichen Entscheids
vom 4. Januar 2017 hinsichtlich der Einschatzung der Verfolgungssituation
fuhren konnten. Folglich hat das SEM das Wiedererwagungsgesuch und
allfallige Wegweisungsvollzugshindernisse zu Recht abgewiesen und es
ist festzustellen, dass die Verfuigung rechtskraftig und vollstreckbar ist. Da-
mit ist auch die damals verfligte Wegweisung und der Wegweisungsvollzug
zu bestatigen.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG). Dabei ist zur Be-
gleichung der Verfahrenskosten der in selber Hohe geleistete Kostenvor-
schuss zu verwenden.

12.

Die mit superprovisorischer Massnahme vom 26. September 2019 ver-
flgte einstweilige Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdeflihrer auf-
erlegt. Zur Begleichung wird der in selber Hohe geleistete Kostenvorschuss
verwendet.

3.
Der mit Verfligung vom 26. September 2019 angeordnete Vollzugsstopp
wird aufgehoben.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Alexandra Puntener
Versand:
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