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E-4946/2020

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
l.

dass die Vorinstanz mit Verfugung vom 20. Juli 2018 feststellte, der Be-
schwerdefuhrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch
vom 5. November 2015 ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz ver-
fugte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde vom 23. August 2018 mit Urteil E-4839/2018 vom 25. Oktober
2019 abwies,

dass mit dem Abschluss des ordentlichen Beschwerdeverfahrens die Ver-
fugung des SEM vom 20. Juli 2018 vollumfanglich in Rechtskraft erwuchs
und mithin die gesamten Vorbringen zum Asylgesuch und zu allfalligen bis
dahin geltend gemachten Hindernissen des Vollzuges der Wegweisung als
res iudicata zu gelten haben,

dass der Beschwerdefuhrer mit als "Wiedererwdgungsgesuch" bezeichne-
ter Eingabe vom 3. Marz 2020 an die Vorinstanz gelangte und im Wesent-
lichen geltend machte, ein neuer Arztbericht vom 23. Januar 2020 wirde
bestatigen, dass er schwer traumatisiert und es ihm daher nicht mdglich
(gewesen) sei, detailreich und kongruent Uber seine Erlebnisse in Sri
Lanka zu berichten,

dass deshalb die Einschatzung der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
asylrelevanten Verfolgung im Lichte der gestellten Diagnosen und Symp-
tome neu evaluiert werden musse,

dass weiter nach wie vor ungefahr jeden Monat oder alle zwei Monate Be-
amte des CID (Criminal Investigation Department) bei seiner Ehefrau und
seinen Kindern vorbeigehen und nach ihm fragen warden,

dass der eingereichte arztliche Bericht vom 23. Januar 2020 auf ein erhéh-
tes Suizidrisiko bei einer allfalligen Ruckschaffung nach Sri Lanka verwei-
sen wirde,

dass daher im Falle einer Ruckschaffung davon ausgegangen werden
misse, dass sich sein gesundheitlicher Zustand verschlechtern und das
Suizidrisiko steigen wirde,
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dass das SEM mit Verfligung vom 3. April 2020 die Eingabe vom 3. Marz
2020 als Mehrfachgesuch behandelte und auf dieses und, insoweit die Ein-
gabe sinngemass Revisionsgrinde tangierte, gleichzeitig auch auf das Re-
visionsgesuch mangels funktioneller Zustandigkeit nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte sowie den Vollzug der Wegweisung
anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde
vom 15. April 2020 mit Urteil E-2034/2020 vom 4. Juni 2020 abwies, womit
der Entscheid des SEM in Rechtskraft erwuchs,

dass der Beschwerdeflihrer mit als «Qualifiziertes Wiedererwagungsge-
such, eventualiter Mehrfachgesuch, subeventualiter Revisionsgesuch» be-
zeichneter Eingabe vom 21. September 2020 an das SEM gelangte,

dass das SEM die Eingabe als (qualifiziertes) Wiedererwagungsgesuch
entgegennahm,

dass das SEM mit Verfigung vom 30. September 2020 auf das Wiederer-
wagungsgesuch nicht eintrat und darauf erkannte, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass beziglich der mit dem Wiedererwagungsgesuch geltend gemachten
Vorbringen im Einzelnen auf die Akten und die entsprechenden Ausfihrun-
gen in der angefochtenen Verfligung des SEM sowie, soweit vorliegend
notwendig, auf die nachfolgenden Erwagungen zu verweisen ist,

dass der Beschwerdeflihrer gegen die Verfigung des SEM durch seinen
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 6. Oktober 2020 beim Bundesverwal-
tungsgericht fristgerecht Beschwerde erhob und beantragen liess, (1.) es
sei die vorinstanzliche Verfigung vom 30. September 2020 aufzuheben
und (2.) ihm die Asyleigenschaft in der Schweiz anzuerkennen,

dass (3.) eventualiter die Unzulassigkeit und/oder die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges festzustellen und die vorlaufige Aufnahme zu ver-
flgen sei,

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und der Kan-
ton (...) anzuweisen sei, bis zum Entscheid Uber die Ziffern 1, 2 und 3 hier-
vor den Wegweisungsvollzug zu stoppen, und ihm zu gestatten sei, den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abzuwarten,
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dass ihm die integrale unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen sei, unter
Beiordnung des unterzeichneten Rechtsanwalts als unentgeltlicher
Rechtsbeistand,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 7. Oktober 2020
dem Beschwerdefiuhrer den Eingang der Beschwerde bestatigte und die
zustandige kantonale Behorde mit Kopie dieses Schreibens vom Eingang
der Beschwerde in Kenntnis setzte,

dass die Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts mit Zwi-
schenverfigung vom 14. Oktober 2020 das Gesuch um Herstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Gesuche um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfihrung und der unentgeltlichen Verbei-
stdndung abwies,

dass dem Beschwerdefihrer zur Leistung eines Kostenvorschusses Frist
angesetzt wurde,

dass der eingeforderte Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 30. Oktober 2020 einen arzt-
lichen Bericht vom 29. Oktober 2020 als Nachtrag zum im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten arztlichen Bericht vom 17. September 2020 zu
den Akten geben liess,

dass der Rechtsvertreter in der Eingabe darauf hinwies, die behandelnde
Arztin bestatige abermals, dass der Beschwerdefiihrer einer medizinischen
Behandlung bedurfe, die ihm in Sri Lanka nicht gewahrt werden konne,
womit verdeutlicht werde, dass eine Rickfihrung des Beschwerdefiihrers
nach Sri Lanka aus medizinischer Sicht weder zumutbar noch zulassig
ware,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VWVG beurteilt, das SEM zu den Behorden nach Art. 33 VGG
gehdrt und daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts ist sowie
eine das Sachgebiet betreffende Zustandigkeitsausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG nicht vorliegt,

dass nach Lehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsatzlich
wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
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weitergezogen werden konnen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist und daruber
— in der Regel und auch vorliegend — endgultig entscheidet (Art. 105 AsylG
[SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
und auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend um eine solche handelt, wes-
halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass der Beschwerdeflhrer in der Eingabe vom 21. September 2020 im
Wesentlichen geltend machte, seine Ehefrau, seine Tochter und seine
Sohne seien am 21. Juli 2020 erneut von uniformierten Militars besucht
und nach seinem Aufenthalt befragt worden,

dass im August 2020 seine Ehefrau und Kinder abermals Besuch erhalten
hatten und von Angehdrigen des CID in ziviler Kleidung nach seinem Auf-
enthaltsort befragt worden seien,

dass der Beschwerdeflhrer zur Stitzung seiner Vorbringen zwei Fotos im
Original zu den Akten reichte, die die entsprechende Befragung durch das
Militar dokumentieren sollen,

dass das SEM die vorliegend zu beurteilende Eingabe vom 21. September
2020 zutreffend als (qualifiziertes) Wiedererwagungsgesuch entgegen-
nahm und nach den Bestimmungen von Art. 111b AsyIG prifte,

dass, soweit hinsichtlich des Rechtsbegehrens, dem Beschwerdeflhrer sei
die Asyleigenschaft zuzuerkennen, im Wiedererwagungsgesuch (und in
der Beschwerde) Sachverhalte vorgebracht werden, die bereits im Rah-
men der vorangegangen Verfahren beurteilt wurden, selbstredend nichts
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erheblich Neues dargetan wird, das das Eintreten auf ein Wiedererwa-
gungsgesuch rechtfertigen wirde,

dass das SEM in der angefochtenen Verfugung in schlissigen Erwagun-
gen dargelegt hat, der Beschwerdeflihrer vermbége keine wiedererwa-
gungsrechtlich relevanten Grinde aufzuzeigen,

dass das SEM die eingereichten Beweismittel zutreffend als offenkundig
ungeeignet bezeichnete, den geltend gemachten Sachverhalt nachzuwei-
sen,

dass das SEM zu Recht darauf erkannte, aus diesen gehe nicht hervor,
wann und wo diese Aufnahmen entstanden seien, und die Fotos ausser-
dem keine Rickschlisse auf den Kontext der darauf abgebildeten Szene
ermdglichen wirden,

dass in der Beschwerdeschrift zu Recht eingeraumt wird, es liege in der
Natur der Sache, dass (mit den beiden Fotos) keine "direkten Beweise"
vorhanden seien, mit welchen der genaue Inhalt der aufgenommenen
Szene wiedergegeben werden kdnne,

dass aber die Folgerung in der Beschwerde, mangels anderer Anhalts-
punkte sei jedoch von der geschilderten Version des Beschwerdeflihrers
auszugehen, in entscheidwesentlicher Hinsicht nicht stichhaltig erscheint,

dass —in flichtlingsrechtlich thematischer Hinsicht — sehr wohl andere An-
haltspunkte gegeben sind, wenn bereits im Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts E-4839/2018 vom 25. Oktober 2019 festgestellt wurde, der Be-
schwerdeflihrer habe keine asylrechtlich relevanten, im Zeitpunkt der Aus-
reise aktuell bestehenden Verfolgungsgriinde glaubhaft machen kénnen
(E. 5.2.9),

dass auch nicht davon auszugehen sei, dem Beschwerdeflihrer wiirden im
Fall einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen, da er gemass den Akten in Sri Lanka nie einer Straftat
angeklagt worden und damit offenbar nicht im Strafregister registriert sei
und er weiter kein politisches Profil aufweise und keine Familienmitglieder
habe, die den LTTE angehdren wirden (E. 5.3.2),

dass unter diesen Vorgaben keine Grundlage ersichtlich ist, weshalb sich
das sri-lankische Militar oder Angehdrige des CID knapp funf Jahre nach
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der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus seinem Heimatland in flichtlings-
rechtlich relevanter Absicht bei seinen Familienangehdrigen nach ihm er-
kundigen sollten,

dass jedenfalls die eingereichten Fotos in der Tat in objektiver Hinsicht of-
fensichtlich nicht tauglich sind, einen in flichtlingsrechtlich relevanter Hin-
sicht neuen Sachverhalt aufzuzeigen,

dass mit der Eingabe vom 21. September 2020 ein Arztbericht des
B. vom 17. September 2020 eingereicht wurde,

dass das SEM in der angefochtenen Verfigung zu Recht ausflhrte, der
nun neu eingereichte arztliche Bericht vom 17. September 2020 halte be-
ziglich der Einschatzung der Suizidalitdt im Wesentlichen fest, dass im
Falle einer Ausschaffung von einer Verschlechterung des psychischen Zu-
standsbildes und von einem stark erhéhten und ernst zu nehmenden Sui-
zidrisiko ausgegangen werden musse,

dass das SEM daraus in rechtskonformer Weise gefolgert hat, der Gesund-
heitszustand des Beschwerdefluhrers stehe einer Rickfuhrung nach Sri
Lanka nicht entgegen, wenn es zutreffend auf das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts E-2034/2020 vom 4. Juni 2020 verwies,

dass mit dem Urteil E-2034/2020 in vorliegend vornehmlich entscheidwe-
sentlicher Hinsicht in Nachachtung der gefestigten konstanten Rechtspre-
chung des Gerichts festgehalten wurde, dass einer allfélligen drohenden
Suizidalitdt im Rahmen des Wegweisungsvollzuges angemessen Rech-
nung getragen werden kénne und die psychische Erkrankung des Be-
schwerdefuhrers demnach kein Wegweisungsvollzugshindernis darstelle
(E. 8.3.2),

dass diese Rechtsprechung im Ubrigen auch der gefestigten Praxis des
Schweizerischen Bundesgerichts entspricht und etwa im Urtell
2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2 festgehalten wird, die wegweisungs-
oder krankheitsbedingte Gefahr, dass die betroffene Person bei einer Auf-
enthaltsbeendigung ihrem Leben ein Ende setzen wolle, genuge fur sich
allein nicht, um die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung als unverhalt-
nismassig oder unzulassig erscheinen zu lassen, die Behérden im Rahmen
von konkreten Rickkehrmassnahmen jedoch gehalten seien, alles ihnen
Zumutbare vorzukehren, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzu-
stellen, dass das Leben und die Gesundheit der rickkehrpflichtigen Person
moglichst nicht beeintrachtigt werde,

Seite 7



E-4946/2020

dass das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, die psychische Erkran-
kung grinde primar in der bevorstehenden zwangsweisen beziehungs-
weise drohenden Ruckfiihrung nach Sri Lanka und das Suizidrisiko wirde
sich in diesem Falle abermals stark erhéhen und die drohende Ruickfuh-
rung selbst sei ursachlich fur die Suizidalitat, weshalb der Beschwerdeflh-
rer in Sri Lanka keineswegs angemessen behandelt werden kénnte, in
rechtserheblicher Hinsicht nichts zu &ndern vermag,

dass mit dem Urteil E-2034/2020 denn auch festgestellt wurde, bereits zum
Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts E-4839/2018 vom
25. Oktober 2019 sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdefihrer an
einer posttraumatischen Belastungsstérung und einer rezidivierenden de-
pressiven Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode, leide, und das Ge-
richt ausfuhrlich dargelegt habe, dass Sri Lanka Uber ein funktionierendes
Gesundheitswesen verflige und der Beschwerdefihrer dort die notwendige
Behandlung erhalten kdnne,

dass demnach die Rechtsfolgerung des SEM in der angefochtenen Verfi-
gung nicht zu beanstanden ist, wonach dem vorliegenden Wiedererwa-
gungsgesuch diesbezlglich keine wesentlich veranderte Sachlage zu ent-
nehmen sei,

dass der Hinweis in der Eingabe vom 30. Oktober 2020 auf den arztlichen
Bericht vom 29. Oktober 2020, wonach geméass der behandelnden Arztin
eine medizinische Behandlung in Sri Lanka nicht gewahrt werden kdnne,
in Berlcksichtigung der gefestigten anderweitigen Rechtsprechung un-
behelflich erscheinen muss,

dass sich demnach auch die Folgerung des Beschwerdeflhrers bezie-
hungsweise seines Rechtsvertreters, eine Riuckfuhrung des Beschwerde-
fuhrers sei aus medizinischer Sicht weder zumutbar noch zuldssig, nicht
auf eine massgebliche Grundlage zu stltzen vermag und wiedererwa-
gungsrechtlich ohnehin unbegrindet erscheint,

dass — zusammenfassend — mit dem Wiedererwagungsgesuch und den
hierzu eingereichten Beweismitteln sowie auch mit der Rechtsmittelein-
gabe offenkundig nicht dargetan wird, inwiefern seit dem rechtskraftigen
Urteil E-2034/2020 neu Sachverhalte respektive nachtraglich veranderte
Sachlagen entstanden sein sollten, die entgegen dem rechtskraftigen Urteil
ein volker- oder landesrechtliches Wegweisungsvollzugshindernis des Be-
schwerdefuhrers bewirken wiirden,
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dass der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren keine Grinde im
Sinne von Art. 83 Abs. 1 — 4 AIG (SR 142.20) darlegen konnte, die den
Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka als unzulassig, unzumutbar oder
unmoglich erscheinen lassen wirden, und eine vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz ausser Betracht fallt,

dass demnach der Beschwerdeflhrer mit der Rechtsmitteleingabe nicht
darzulegen vermag, inwiefern die Vorinstanz das Vorliegen eines Wieder-
erwagungsgrundes zu Unrecht verneint haben sollte,

dass die angefochtene VerfiUgung weder in formeller noch in materieller
Hinsicht zu beanstanden ist,

dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht als unzu-
reichend begriindet eingestuft hat und folglich gestitzt auf Art. 111b Abs. 2
AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwWVG nicht darauf eingetreten ist (vgl. auch
BVGE 2014/39 E. 7),

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde, wie dargelegt, als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist,

dass bei dieser Sachlage die Kosten des Verfahrens von Fr. 1500.— (Art. 1-
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und der ge-
leistete Kostenvorschuss zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 9



E-4946/2020

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der in gleicher Hohe geleistete Vorschuss wird zur Bezahlung der
Kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Christoph Berger
Versand:
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