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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer suchte am 12. Januar 2016 in der Schweiz um Asyl
nach. Anlasslich der summarischen Befragung zur Person (BzP) vom
22. Januar 2016 und der Anhérung vom 20. Oktober 2017 machte er im
Wesentlichen folgendes geltend:

Er stamme aus Asmara, wo er zusammen mit seiner Mutter, seinen Halb-
geschwistern und seinem Stiefvater und gelegentlich bei seinen Grossel-
tern matterlicherseits gewohnt habe. Zu seinem leiblichen Vater habe er
keinerlei Kontakt. Er habe die elfte Schulklasse im (...) abgeschlossen und
sich danach auf das zwolfte Schuljahr in Sawa vorbereitet. Er habe auf ein
entsprechendes Aufgebot gewartet und einige Male das Anschlagbrett sei-
ner Schule konsultiert. Sein Stiefvater (welcher in der Schweiz am (...) Asyl
erhielt; vgl. vorinstanzliche Akten N [...], A16) sei im Militdr gewesen und
eines Tages verschwunden respektive ausgereist, weshalb seine Mutter im
(...)far (...) inhaftiert worden sei. Nach diesem Vorfall habe sie die Ausreise
fur sich und ihre Familie in die Wege geleitet. Dies sei fur ihn schwierig zu
akzeptieren gewesen, da er die Schule hatte fortsetzen wollen. Mit einem
Fahrzeug sei er gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Halbgeschwis-
tern am (...) Gber Nacht ohne Halt in den Sudan gereist. Nach einem finf-
monatigen Aufenthalt in Khartum habe sein Stiefvater seine Mutter und
Halbgeschwister in die Schweiz nachziehen kénnen, wobei er im Sudan
alleine habe zurlckbleiben missen. Erst rund drei Jahre spater, am (...),
sei er dann per Flugzeug nach ltalien gereist, von wo er auf dem Landweg
am 10. Januar 2016 in die Schweiz gelangt sei.

Zur Stutzung seiner Vorbringen reichte der Beschwerdeflhrer seinen Tauf-
schein sowie seine Geburtsurkunde (beide im Original) zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 27. Juli 2018 (er6ffnet am 30. Juli 2018) verneinte die
Vorinstanz die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefuhrers und lehnte
sein Asylgesuch ab. Gleichzeitig ordnete sie seine Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug an.

C.

Mit Beschwerde vom 29. August 2018 beantragte der Beschwerdeflhrer
die Aufhebung der angefochtenen Verfugung, die Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl. Eventualiter sei er als
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Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei er aufgrund der Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

In prozessualer Hinsicht beantragte er die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sowie die amtliche Beiordnung seiner Rechtsvertreterin.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 31. August 2018 bestatigte das Bundesver-
waltungsgericht dem Beschwerdefuhrer den Eingang der Beschwerde und
verflugte, dass er den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten
kénne.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 21. Dezember 2018 hiess das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gut und ord-
nete dem Beschwerdeflhrer die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin bei.

F.

Fir das vorliegende Verfahren wurden die vorinstanzlichen Akten N (...)
beigezogen (beinhaltend die Akten der Mutter des Beschwerdeflhrers so-
wie seines Stiefvaters und seiner Halbgeschwister).

G.

Mit Zwischenverfigung vom 17. Juni 2019 gewahrte das Bundesverwal-
tungsgericht dem Beschwerdefuhrer das rechtliche Gehoér zu den im vor-
liegenden Entscheid beigezogenen Akten. Dieses nahm er mit seiner Stel-
lungnahme vom 16. Juli 2019 wabhr.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September
2015 [SR 142.31])).

1.2 Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember
2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG
Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezeichnung verwenden wird.

1.3 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endguil-
tig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.4 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.5 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.
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4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im We-
sentlichen damit, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anfor-
derungen an die Flichtlingseigenschaft von Art. 3 AsylG nicht standhalten
wirden.

5.1.1 Seinem Vorbringen, wonach er Eritrea ausschliesslich aufgrund der
Ausreiseplane seiner Mutter wegen verlassen habe, kdénne keinerlei
Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 3 AsylG oder Art. 3 EMRK entnom-
men werden. Gemass seinen Aussagen habe er aufgrund der Probleme
seiner Mutter keinerlei eigene Probleme gehabt. Sein Vorbringen entbehre
somit jeglicher Asylrelevanz. Auch die Furcht vor einer allfalligen Einzie-
hung in den Nationaldienst bei einer Ruckkehr nach Eritrea sei — nach gan-
giger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — nicht asylrele-
vant. In seinem Fall kAme hinzu, dass er explizit und wiederholt angegeben
habe, seinen Schulbesuch fortsetzen zu wollen und er somit einer Rekru-
tierung in den Militér- beziehungsweise in den Nationaldienst alles andere
als unfreiwillig gegenlibergestanden habe.

Auch aufgrund seiner illegalen Ausreise sei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht davon auszugehen, dass er deswegen in
asylrelevanter Weise bestraft wirde. Andere Anknipfungspunkte, welche
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ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erschei-
nen liessen, seien nicht ersichtlich. Er habe in Eritrea weder mit Behorden
noch mit Drittpersonen Probleme gehabt und sei auch nicht konkret nach
Sawa aufgeboten worden. Entsprechend habe er sich auch nicht wider-
rechtlich einer Rekrutierung entzogen. Seine illegale Ausreise alleine ver-
maoge fur sich keine Furcht vor einer zukiinftigen asylrelevanten Verfolgung
zu begriinden.

5.1.2 Zu allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen hielt die Vorinstanz
fest, dass den Akten keine konkreten Hinweise darauf zu entnehmen seien,
dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK
drohe. Seinem fehlenden heimatlichen Beziehungsnetz kénne der Um-
stand entgegengehalten werden, dass er volljahrig, jung, gesund, arbeits-
fahig und ohne familiare Verpflichtungen sei. Er sei mit den dortigen Ge-
pflogenheiten bestens vertraut und verflige Uber eine ordentlich gute
Schulbildung, was ihm den Einstieg in das heimatliche Berufs- und Er-
werbsleben erleichtern dirfte. Ferner sei ein grosser Teil seiner Verwandt-
schaft ausserhalb Eritreas wohnhaft. Es dirfe davon ausgegangen wer-
den, dass diese ihn bei seiner Wiedereingliederung finanziell unterstiitzen
werde. Demnach seien keine Hinweise ersichtlich, dass er bei einer Ruck-
kehr nach Eritrea in eine existenzbedrohende Notlage geraten konnte. Er
sei schliesslich nach seiner Ausreise aus Eritrea in der Lage gewesen, uber
zwei Jahre alleine im Sudan zu leben.

5.2 Dem halt der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerdeeingabe folgen-
des entgegen:

5.2.1 Er macht zunachst eine Reflexverfolgung aufgrund der Probleme sei-
ner Mutter respektive der Desertion seines Stiefvaters geltend. Der von der
Vorinstanz angefuhrten Protokollstelle lasse sich keine Aussage entneh-
men, wonach er aufgrund der Verfolgung seiner Mutter eigene Probleme
verneint habe. Er habe lediglich gesagt, dass er von keinen weiteren Prob-
lemen wegen dem Ehemann seiner Mutter erfahren habe. Er habe zwar
andernorts angegeben, keine weiteren Probleme gehabt zu haben, jedoch
hatten sein Stiefvater, seine Mutter und seine (...) Halbgeschwister alle in
der Schweiz Asyl erhalten und seien als Flichtlinge anerkannt worden.
Demnach sei seine Furcht vor einer Reflexverfolgung begriindet. Er ware
mit grosser Wahrscheinlichkeit in den Fokus der Behdrden geraten, dies
umso mehr, da er nur darauf gewartet habe, nach Sawa einberufen zu wer-
den.
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Der Beschwerdeflihrer weise Uberdies ein gescharftes Profil auf, da sein
Stiefvater vom Dienst desertiert sei. Seine Mutter habe diesbeziglich be-
reits erste Nachteile erleiden missen und habe deshalb in der Schweiz
auch Asyl erhalten. Er sei ausserdem kurz vor dem Einzug nach Sawa ge-
standen, bevor er das Land illegal verlassen habe. Es ware nur noch eine
Frage der Zeit gewesen, bis sein Name auf dem Anschlagbrett gestanden
ware. Zwischenzeitlich habe seine gesamte Familie das Land verlassen
und Uber den Verbleib seines leiblichen Vaters habe er keine Informatio-
nen. In den Augen der eritreischen Behdrden stamme er demnach aus ei-
ner regimekritischen Familie und gelte als missliebige Person, weshalb er
als Fllchtling anzuerkennen sei.

5.2.2 Im Zusammenhang mit allfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen
machte der Beschwerdeflihrer insbesondere geltend, in Eritrea weder Uber
ein familiares Netz, noch Uber Kontakt zu seinem leiblichen Vater oder In-
formationen zu seinem Verbleib zu verfligen. Die Schule habe er vorzeitig
abbrechen mussen. Da er in Eritrea nie gearbeitet habe, seine Familie
keine Landereien besessen habe und er auch nicht in der Landwirtschaft
tatig gewesen sei, ware er bei einer Ruckkehr nicht in der Lage, seine Exis-
tenzgrundlage zu sichern. Eritrea habe er als Minderjahriger verlassen und
somit pragende Jahre im Ausland verbracht. In der Schweiz sei er Uberdies
sehr gut integriert und habe inzwischen auch eine Lehre begonnen. Die
Schweiz sei zu seinem Lebensmittelpunkt geworden.

5.3 Betreffend die vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen Akten
ausserte sich der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 16. Juli
2019 wie folgt:

Ihm sei der Asylentscheid vom 15. November 2015 betreffend seine Mutter
bis anhin nicht bekannt gewesen. Ihm sei nie zur Kenntnis gebracht wor-
den, dass seine Mutter sowie seine (...) Halbgeschwister nicht originar,
sondern derivativ gemass aArt. 51 Abs. 2 AsylG als Fluchtlinge anerkannt
worden seien. Er habe damals als Jugendlicher miterlebt, dass die Deser-
tion seines Steifvaters die Inhaftierung seiner Mutter zur Folge gehabt
habe. Er — dessen Einberufung vor seiner illegalen Ausreise unmittelbar
bevorgestanden habe — misse bei einer Riickkehr nach Eritrea im Zusam-
menhang mit der Desertion und der illegalen Ausreise seines Stiefvaters
mit asylrelevanten Nachteilen rechnen.

Der Umstand, dass seine Mutter mit seinem Vater Kontakt gehabt habe,
andere nichts an der Tatsache, dass er selber seit seiner frihen Kindheit
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keinen Kontakt mehr zu seinem leiblichen Vater gehabt habe und auch
nichts Uber dessen aktuellen Verbleib wisse. Von der Kontaktaufnahme
habe er keine Kenntnis gehabt, er habe sich zu dieser Zeit im Sudan be-
funden und seine Mutter habe ihn auch nie darlber informiert. Gesprachen
Uber seinen leiblichen Vater sei seine Mutter stets ausgewichen.

Seine gesellschaftliche und berufliche Integration sei weit fortgeschritten,
er habe zwischenzeitlich eine Lehre begonnen, erziele ausgezeichnete
Leistungen im schulischen und praktischen Bereich und werde von den
Lehrkraften wie auch den Mitschilern gleichermassen geschatzt. Er habe
Eritrea vor rund (...) Jahren als Minderjahriger verlassen. Seit seiner Ein-
reise lebe er mit seiner Mutter und seinen Geschwistern in der Schweiz
und habe sich hier auch einen aus Schweizerinnen und Schweizern beste-
henden stabilen Freundeskreis aufgebaut. In Eritrea hingegen habe er kein
familiares oder soziales Beziehungsnetz, welches bereit und in der Lage
ware, ihm bei einer Ruckkehr nach Eritrea die notwendige Unterstutzung
zu gewahren, weshalb sich der Wegweisungsvollzug als unzumutbar er-
weise.

6.

Nach Prifung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vo-
rinstanz die Vorbringen des Beschwerdefuhrers korrekterweise fur nicht
asylrelevant befunden hat. Diesbezuglich kann mit den nachfolgenden Er-
wagungen auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz gemass an-
gefochtener Verfligung (dort. E. Il) verwiesen werden.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer, mit Ausnahme einer
allfalligen Refraktion, keine eigenen Asylgriinde geltend macht und seine
Fluchtlingseigenschaft einerseits mit einer Reflexverfolgung, andererseits
mit einem — aufgrund der Desertion seines Stiefvaters — geschéarften Profil
zu begrunden versucht.

6.1 Fir eine entsprechende Reflexverfolgung findet sich in den Akten keine
Stltze. Aus den Befragungsprotokollen ergeben sich keine Anzeichen da-
fur, dass er in Eritrea irgendwelche Probleme mit den Behdrden gehabt
hatte. Eine anlasslich der BzP gestellte konkrete Frage nach allfalligen
Problemen verneinte er (vgl. A5, Ziff. 7.1). Er erwahnte einzig, dass er zur
Absolvierung eines schulischen Kaderkurses gezwungen worden sei (vgl.
A5, Ziff. 7.1), respektive dass er diesem zunachst freiwillig beigetreten sei,
diesen danach jedoch nicht habe abbrechen kénnen, da man ihn sonst von
der Schule ausgeschlossen hatte (vgl. A15, F61). Diesem Vorbringen fehlt
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es aber offensichtlich an Asylrelevanz. Nach den Griinden fir sein Asylge-
such gefragt, antwortete er, dass er wegen dem, was seiner Mutter wider-
fahren sei, ausgereist sei (,Sie hatte Schwierigkeiten, sie sass wegen dem
Mann meiner Mutter in Haft.“; A15, F36). Es ist somit nicht davon auszu-
gehen, dass er aufgrund der Verfolgung seines Stiefvaters in Eritrea sei-
nerseits eine asylrelevante Verfolgung zu befiirchten hatte. Im Ubrigen ver-
neinte das SEM bei seiner Mutter und seinen Halbgeschwistern das Vor-
handensein der originaren Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG und anerkannte sie gestutzt auf den damaligen Art. 51 Abs. 2 AsylG
als Flichtlinge (vgl. vorinstanzliche Akten N [...], C12). Eine asylrelevante
Verfolgung seiner Mutter wurde somit rechtskraftig verneint und er kann
sich demzufolge nicht auf eine — auf einer Verfolgung seiner Mutter beru-
hende — Reflexverfolgung berufen.

Nach den Aussagen des Beschwerdefiihrers habe er sich zwar auf das
zwolfte Schuljahr in Sawa vorbereitet, er sei jedoch noch nicht personlich
hierfir aufgeboten worden beziehungsweise sei sein Name noch nicht auf
dem Anschlagbrett der Schule aufgefihrt gewesen (vgl. A15, F75 ff.; Be-
schwerdeeingabe, Ziff. 3, S. 4). Es ist somit auch nicht davon auszugehen,
dass er konkret zum Einriicken in den Militar- beziehungsweise National-
dienst aufgefordert wurde, sich mithin diesem entzogen hat und deswegen
in asylrelevanter Weise bestraft werden wirde.

6.2 Auch unter Bericksichtigung der vom Beschwerdeflihrer vorgebrach-
ten illegalen Ausreise kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese
im vorliegenden Fall eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr
begriindet. Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundes-
verwaltungsgericht zum Schluss, dass eine illegale Ausreise allein zur Be-
grindung der Fllchtlingseigenschaft nicht ausreiche. Von der begriindeten
Furcht vor intensiven und flichtlingsrechtlich begriindeten Nachteilen sei
nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzu-
treten wirden, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritrei-
schen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen (vgl. a.a.O.
E. 4.1 und 5.1 f. [als Referenzurteil publiziert]).

Vorliegend sind beim Beschwerdefiihrer keine derartigen Anknlpfungs-
punkte ersichtlich. Die vorgebrachten Vorfluchtgriinde sind, wie dargelegt,
nicht asylrelevant. Demnach ist es unwahrscheinlich, dass er im Visier der
eritreischen Behoérden steht beziehungsweise in deren Visier geraten
kdnnte. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Desertion seines Stiefvaters
zu einer Scharfung seines Profils flihren wirde, zumal er diesbeziiglich bis
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zu seiner Ausreise keine Nachteile erfahren hatte. Auch der behauptete
Umstand, dass alle Familienmitglieder Eritrea verlassen hatten und er da-
mit aus einer regimekritischen Familie stamme, vermag nicht zur Annahme
zu fuhren, dass er in den Augen der eritreischen Behoérden als missliebige
Person gelte, zumal er als Minderjahriger auf Geheiss seiner Mutter aus-
reiste. Andere Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritrei-
schen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen kénnten, bezie-
hungsweise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer flicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren kénnten, sind aus den
Akten nicht ersichtlich.

6.3 Es ist dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG glaubhaft
darzutun und die Vorinstanz hat somit die Fllichtlingseigenschaft zu Recht
verneint. Demzufolge hat sie auch sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

7.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG).

Der Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent-
haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer wie in E. 6.1 darge-
legt, zum Zeitpunkt seiner Ausreise noch nicht in den Nationaldienst res-
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pektive nach Sawa einberufen wurde. Angesichts seines Alters ist eine Ein-
ziehung in den Nationaldienst bei einer Rickkehr nach Eritrea jedoch wahr-
scheinlich. In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefihrer jedoch
— abgesehen von der als unglaubhaft befundenen Refraktion — keine Weg-
weisungsvollzugshindernisse geltend. Hinsichtlich der Leistung von Natio-
naldienst hielt das Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil E-
5022/2017 vom 10. Juli 2018 (publiziert als BVGE 2018 VI/4) in E. 6.1 und
E. 6.2 fest, der Vollzug der Wegweisung nach Eritrea sei auch angesichts
einer drohenden Einziehung in den Nationaldienst als zulassig (Art. 83
Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) zu qualifizieren.

9.

9.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es dem
Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

9.3 Es ergeben sich sodann weder aus den Aussagen des Beschwer-
deflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den Fall
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einer Rickkehr nach Eritrea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung be-
furchten misste. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Ein ,real risk“ einer unmensch-
lichen Behandlung besteht vorliegend auch nicht aufgrund der geltend ge-
machten illegalen Ausreise, weil — bei einer freiwilligen Rickkehr — deswe-
gen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine damit zusammenhan-
gende Verhaftung droht (vgl. oben E. 6.2). Auch die anerkanntermassen
problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzu-
Iassig erscheinen.

9.4 Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungs-
gericht die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges — aufgrund des Feh-
lens eines Ruckibernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea
— lediglich fur freiwillige Rickkehrer beurteilte und die Zulassigkeit zwangs-
weiser Ruckfuhrungen ausdricklich offen liess (vgl. BVGE 2018 VI/4
E. 6.1.7).

9.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

10.

10.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.2 Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publi-
ziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea beschaftigt. Dabei kam es
zum Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nah-
rungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesund-
heitssystem Eritreas sei die friihere Praxis, wonach eine Rickkehr nur bei
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beglinstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei, nicht langer be-
rechtigt. Der kriegerische Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit
vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine ernsthaften ethni-
schen oder religiésen Konflikte zu verzeichnen. Angesichts der schwieri-
gen allgemeinen — und insbesondere wirtschaftlichen — Lage des Landes
musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumut-
barkeit bleibe daher im Einzelfall zu prifen.

Der Zumutbarkeit stehen auch keine individuellen Griinde entgegen. Dies-
bezlglich kann auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Ausfiihrungen ge-
mass der angefochtenen Verfigung (dort E. Il Ziff. 2) verwiesen werden.

Der Beschwerdeflihrer weist nach wie vor familiare Kontakte in seinem Hei-
matland auf. Auf diese wird er bei einer Ruckkehr zurlckgreifen konnen.
So lebt der Vater des Beschwerdeflhrers in Eritrea. Aus den Akten geht
hierzu hervor, dass die in der Schweiz lebende Mutter des Beschwerdefih-
rers nach wie vor in Kontakt zu dem Vater steht. So hat sie beispielsweise
in ihrem Gesuch um Familienzusammenfihrung vom (...) ausgeflhrt, dass
der leibliche Vater von der Flucht seines Sohnes (d.h. des Beschwerdeflh-
rers) wisse und dies so akzeptiere (vgl. A3). Der Vater des Beschwerde-
fuhrers gab in der Folge dann sogar sein schriftliches Einverstéandnis be-
treffend die Weiterreise seines Sohnes in die Schweiz. Eine Kopie dieses
Schreibens inklusive Kopien der Identitatskarte des Vaters wurden mit
Schreiben vom (...) zu den Akten N (...) gereicht (vgl. a.a.0., D2). Hieraus
geht illustrativ hervor, dass die Familie des Beschwerdeflihrers den Kon-
takt zum Kindsvater auch von der Schweiz aus gepflegt hat, und dass die-
ser, wenn es um Belange seines Sohnes (d.h. des Beschwerdeflhrers)
geht, sich nicht passiv verhalt, sondern durchaus aktiv wird. Vor diesem
Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer den
Kontakt zu seinem in Eritrea lebenden Vater reaktivieren kann und bei einer
Rickkehr von diesem die nétige Unterstitzung vor Ort erfahren wird.

Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer zahlreiche
im Ausland und in der Schweiz lebende Familienmitglieder und Verwandte
hat. Zu diesen pflegt er aktive Kontakte. Diese werden ihn bei einer Riick-
kehr nach Eritrea erneut finanziell unterstiitzen kbnnen, so wie dies in der
Vergangenheit bereits einmal der Fall war.
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Aus den Akten geht zusatzlich hervor, dass sich der Beschwerdeflihrer be-
reits in der Vergangenheit selbstandig in einer neuen Umgebung zurecht-
finden konnte und mehrere Jahre selbstandig einen Auslandaufenthalt ge-
meistert hat. So lebte er nach seiner Ausreise aus Eritrea zunachst rund
drei Jahre lang alleine im Sudan, nachdem der Rest seiner Familie in die
Schweiz weitergereist ist. Die Kosten seines Lebensunterhalts bestritt er
damals durch die finanzielle Unterstitzung seiner — zu diesem Zeitpunkt
bereits in der Schweiz lebenden — Mutter (vgl. A5, Ziffer 1.17.4 und 1.17.5;
sowie A15 F107 bis F109). Diese mehrjahrige Lebenserfahrung sowie die
auch in Zukunft weiterhin mogliche finanzielle Unterstitzung seiner Familie
werden ihm bei einer Reintegration im Heimatland zusatzlich von prakti-
schem Nutzen sein. Der Beschwerdefihrer ist ferner jung, gesund, arbeits-
fahig und ist mit den Gepflogenheiten seines Herkunftslandes gut vertraut.
Die Voraussetzungen fur eine Reintegration sind somit auch hierdurch als
intakt einzustufen. Hieran vermdgen auch die Ausflihrungen in seiner Stel-
lungnahme vom 16. Juli 2019 nichts zu andern.

Nach dem Gesagten besteht kein Grund zu der Annahme, der Beschwer-
deflihrer wirde bei einer Ruckkehr nach Eritrea in eine existenzbedro-
hende Situation geraten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit
ebenfalls als zumutbar.

10.3 Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfuh-
rung abgewiesener Asylsuchender nach Eritrea derzeit generell nicht még-
lich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr steht jedoch praxisge-
mass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im
Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwer-
deflhrer, sich bei der zustédndigen Vertretung des Heimatstaates die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

11.

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor-
laufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

12.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da mit Zwischenverfiigung
vom 21. Dezember 2018 jedoch die unentgeltliche Prozessfiihrung ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG gewahrt wurde und seither keine Verbesserung
der finanziellen Verhaltnisse eingetreten ist, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

14.

Mit Zwischenverfliigung vom 21. Dezember 2018 wurde MLaw Eliane Gil-
gen als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt. Ihr ist deshalb ein amtliches
Honorar zu entrichten.

Mit Kostennote vom 29. August 2018 wurde ein Honorar in Hohe von
Fr. 1'022.— (inkl. Spesenpauschale und Mehrwertsteuer) geltend gemacht.
Der ausgewiesene zeitliche Aufwand von 5 Stunden erscheint angemes-
sen. Der Stundenansatz ist jedoch auf Fr. 150.— fUr nicht-anwaltliche Ver-
treterinnen und Vertreter zu kirzen. Nicht zu entschadigen ist die geltend
gemachte einmalige Spesenpauschale von Fr. 50.—, da vom Gericht nur
effektiv ausgewiesene Kosten entschadigt werden (vgl. hierzu das Urteil
des BVGer E-1113/2017 vom 4. Januar 2019, E. 13.3). Der amtlichen
Rechtsbeistandin wird somit ein amtliches Honorar von Fr. 807.75 (inkl.
Mehrwertsteuer) zugesprochen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der amtlichen Rechtsbeistandin wird ein amtliches Honorar von Fr. 807.75
ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Lorenz Noli Kevin Schori
Versand:
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