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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimat-
land am 3. August 2009 verliessen und am 12. August 2009 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten,

dass sie am 20. August 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Kreuzlingen zu ihren Ausreise- und Asylgriinden angehort wurden,

dass das BFM am 26. August 2009 mit den Beschwerdefiihrenden
eine Anhorung nach Art. 29 Abs.1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durchfiihrte,

dass der Beschwerdeflhrer zur Begrindung seines Asylgesuches im
Wesentlichen geltend machte, sein leiblicher Vater sei Mongole mit
chinesischer Staatsangehdérigkeit und er — der Beschwerdefiihrer — ge-
burtiger Chinese,

dass er im Alter von 7 Jahren zusammen mit seiner Mutter in die Mon-
golei gezogen sei, wo diese einen mongolischen Staatsangehérigen
geheiratet habe, worauf ihm die mongolische Staatsangehdérigkeit ver-
liehen worden sei,

dass er nach der Grundschule (2001 bis Juni 2005) die Spionagehoch-
schule im Ministerium fur Sicherheit besucht habe,

dass er in der Folge unter einem Pseudonym Abteilungsleiter einer mi-
litdrischen Kulturabteilung gewesen sei, seine wirkliche Aufgabe indes-
sen die Spionage gewesen sei,

dass er im Jahre 2008 beauftragt worden sei, einen Fall von Umwelt-
verschmutzung zu untersuchen,

dass seine Ermittlungen ergeben hatten, dass die Firma (...) Gift ins
Trinkwasser geleitete habe, worauf deren Direktor (...) am 4. Septem-
ber 2008 verhaftet worden sei,

dass er gestiitzt auf eine Beschwerde von (...) am 15. Mai 2009 zu
Hause von zwei Untersuchungsbeamten verhaftet worden sei,

dass er daruber informiert worden sei, dass Abklarungen zu seiner
Identitat seine chinesische Herkunft ergeben hatten,
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dass er nach drei Tagen Untersuchungshaft in das Gefangnis Ganzhu-
dag gebracht, dort 18 Tage lang festgehalten und unter anderem zu
seiner Herkunft befragt worden sei,

dass er am 5. Juni 2009 wieder entlassen worden sei, worauf er sich
nach China begeben habe, um dort im Hinblick auf einen allfalligen
Umzug in seine Geburtsstadt seinen leiblichen Vater zu suchen,

dass er am 12. Juni 2009 in die Mongolei zuriickgekehrt sei, ohne sei-
nen Vater gefunden zu haben,

dass er nach seiner Ruckkehr zusammen mit seiner schwangeren
Frau beschlossen habe, das Heimatland zu verlassen,

dass die Beschwerdefihrerin zur Begrindung ihres Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, sie sei in der Mongolei geboren und sei
mongolische Staatsangehorige,

dass sie Tanzerin in einem Militarensemble gewesen sei,

dass am Tag nach der Verhaftung des Beschwerdefuhrers drei Manner
vom Untersuchungsamt bei ihr zu Hause erschienen seien, welche
ihre Reisepéasse und ldentitatskarten beschlagnahmt hatten,

dass sie am 10. Juni 2009 zu Hause von zwei Mannern nach dem Be-
schwerdefihrer gefragt worden sei,

dass sie dabei von diesen geschlagen worden sei und ihr diese heis-
sen Wachs auf den Bauch getropft hatten,

dass sie nach der Rickkehr des Beschwerdefiihrers weitere Vorfalle
beflirchtet und sich deshalb zur Ausreise entschlossen hatten,

dass sie via Russland, die Ukraine, Ungarn und Osterreich in die
Schweiz gelangt seien,

dass die Beschwerdefuihrenden zum Beweis ihrer Vorbringen zwei Mili-
tarausweise im Original sowie mehrere Fotos zu den Akten reichten,

dass am (...) der Beschwerdefiihrenden geboren wurde,
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dass das BFM mit Verfigung vom 21. Januar 2010 - erdffnet am
27. Januar 2010 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf
die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Be-
schwerdeflhrenden hatten nach der Einreichung ihrer Asylgesuche in-
nerhalb der gesetzlichen Frist von 48 Stunden keine rechtsgenigli-
chen Reise- oder Identitatspapiere abgegeben,

dass nicht nachvollziehbar sei, dass das Untersuchungsamt zwar die
Ausweispapiere der Beschwerdefiihrenden beschlagnahmt, ihnen aber
die Militarausweise belassen habe,

dass sich die Beschwerdefiihrenden sodann hinsichtlich des Reise-
wegs und die verwendeten Reisedokumente in Widerspriche verstrickt
hatten,

dass die Beschwerdefuhrerin zudem die Einreichung eines Eheschei-
nes in Aussicht gestellt habe, ein solcher aber beim BFM nicht einge-
gangen sei,

dass die Beschwerdefiihrenden somit keine Bereitschaft bekundet héat-
ten, innert der gesetzlichen Frist der Aufforderung des BFM zur Einrei-
chung rechtsgeniglicher Reise- beziehungsweise Identitdtspapiere
Folge zu leisten,

dass sich der begriindete Schluss aufdrange, die Beschwerdeflihren-
den héatten dies bewusst unterlassen, um ihre tatsachliche Identitat zu
verschleiern beziehungsweise um einen allfalligen Wegweisungsvoll-
zug zu erschweren oder zu verhindern,

dass deshalb keine entschuldbaren Griinde vorliegen wirden, die es
ihnen verunmdglicht hétten, Reise- oder ldentitatspapiere einzurei-
chen,

dass die Beschwerdefiihrenden Uberdies die Fliichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht erflillten und zusétzliche Abkla-
rungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei-
sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich
seien,
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dass ihre Asylgrinde aufgrund unsubstanziierter, lediglich behaupteter
und durch keine Beweismittel gestutzter sowie wenig nachvollziehba-
rer Vorbringen nicht glaubhaft seien,

dass sich aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zudem nicht er-
gebe, dass dem von ihr geltend gemachten Ubergriff durch zwei Unter-
suchungsbeamte in ihrer Wohnung asylrechtlich relevante Motive zu-
grunde liegen wirden,

dass dieser Ubergriff als Ubergriff seitens Dritter gewertet werden
muisse, da es sich um das Fehlverhalten einzelner Beamter handle,
das vom mongolischen Staat geahndet werde,

dass der Vollzug der Wegweisung zudem zulassig, zumutbar und még-
lich sei,

dass der Geburt (...) in der Schweiz mit der Ansetzung einer
angemessenen Ausreisefrist — 1. Marz 2010 — Rechnung getragen
werde,

dass den Beschwerdefihrenden mit der Er6ffnung der Verfigung die
editionspflichtigen Akten sowie eine Kopie des vorinstanzlichen Akten-
verzeichnisses ausgehandigt wurden,

dass die Beschwerdefiihrenden mit vermutungsweise in Mongolisch
abgefasster Eingabe vom 27. Januar 2010 an das Bundesverwaltungs-
gericht gelangten,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrenden mit
Zwischenverfigung vom 29. Januar 2010 Frist zur Beschwerdeverbes-
serung setzte,

dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 3. Februar 2010 (Da-
tum Poststempel) fristgerecht eine Beschwerdeverbesserung einreich-
ten und darin beantragen, die vorinstanzliche Verfiigung sei vollum-
fanglich aufzuheben und die Sache zur materiellen Priifung an die Vor-
instanz zurickzuweisen,

dass ihnen eventualiter infolge Unzuléssigkeit und Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige Aufnahme zu gewahren sei,
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dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewé&hrung der unent-
geltlichen Rechtspflege sowie den Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragen,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom
19. Marz 2010 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege guthiess, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
verzichtete und das BFM zur Vernehmlassung einlud,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 29. Marz 2010 die Abweisung
der Beschwerde beantragte,

dass das Bundesverwaltungsgericht die Vernehmlassung den Be-
schwerdefihrenden am 13. April 2010 zur Kenntnis brachte unter An-
setzung einer Frist zur Stellungnahme,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 28. April 2010 an
ihrer Beschwerde sowie den gestellten Antrdgen festhielten und als
weitere Beweismittel Kopien ihrer Heiratsurkunde (mit deutscher
Ubersetzung) und ihrer Identitatskarten beilegten,

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgul-
tig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefluihrenden durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders beruhrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwWVG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerugt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstandigen ma-
teriellen Prufung enthéalt, die angefochtene Verfliigung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fliuchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung maéglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbezuglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kdénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Grin-
den nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der An-
horung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
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schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhorung erweist, dass zuséatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass gemass publizierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (vgl. BVGE 2007/7) dem Begriff der "Reise- und ldentitatspapie-
re" in Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG ein enges Verstandnis zugrunde liegt,

dass die Regelung sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitat
als auch die sichere Durchfihrung der Rickschaffung erméglichen
sollte und Letzteres den Schluss nahe legt, dass die Staatsangehorig-
keit aus dem Identitatspapier hervorgehen muss,

dass der Gesetzgeber mit der Regelung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG Dokumente als ldentitatspapiere definiert wissen wollte, welche
jemanden im Sinne eines ldentitatsnachweises als bestimmte Person
ausweisen und die Rickschaffung ohne (grossen) administrativen Auf-
wand erméglichen,

dass unter ldentitatspapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
jeder Ausweis zu verstehen ist, der (hauptsachlich) zum Zweck des
Identitatsbeweises von den heimatlichen Behorden ausgestellt wurde,

dass damit neben den ldentitatskarten auch andere Ausweise unter
diesen Begriff fallen kdnnen, wie zum Beispiel ein Inlandpass,

dass andere Ausweise, die zwar Hinweise auf die ldentitat enthalten,
jedoch in erster Linie einem anderen Zweck dienen, wie die
Bestatigung namentlich der Fahrbefédhigung, der Berufsfahigkeit, der
Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort, des
Schulbesuchs oder -abschlusses, keine Identitatspapiere im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG darstellen (vgl. BVGE a.a.0.E. 6 S. 69 1.)

dass sich die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde auf den
Standpunkt stellen, mit der Einreichung ihrer MilitArausweise im Origi-
nal rechtsgenigliche Reise- oder Identitdtspapiere beigebracht zu ha-
ben, so dass die Vorinstanz zu Unrecht auf ihre Asylgesuche nicht ein-
getreten sei,

dass sie ferner geltend machen, ihren Eheschein aus der Mongolei be-
schafft zu haben, diesen aber im Zusammenhang mit der Geburt ihres
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Kindes zu Handen des Zivilstandsamts hatten Gbersetzen lassen, wes-
halb dieser beim BFM nicht eingereicht worden sei,

dass die Beschwerdeflhrenden der Beschwerde eine Kopie ihres Ehe-
scheines als Beweismittel beilegten,

dass sich das BFM in seiner Vernehmlassung vom 29. Marz 2010 da-
gegen auf den Standpunkt stellt, die eingereichten Militarausweise
wirden zwar Hinweise auf die Identitat ihrer Inhaber geben, dienten in
erster Linie aber einem ganz anderen Zweck, nadmlich der Bestétigung,
dass die Beschwerdefuhrenden beim Militdr angestellt und zur Aus-
Ubung der militdrischen Téatigkeit berechtigt seien,

dass der Inhalt des Nachweises daher nicht die Identitat der Be-
schwerdefihrenden, sondern deren Berechtigung in einer bestimmten
Angelegenheit sei,

dass ferner die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrenden aus
den Militdrausweisen nicht eindeutig hervorgehe,

dass die vorgelegten Militarausweise somit keinen eindeutigen Schluss
auf die ldentitdt der Beschwerdefihrenden zuliessen, ihre ldentitat
nicht zweifelsfrei feststehe, und die Militdrausweise den Anforderungen
an Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG i.V.m. Art. 1 Bst. b und ¢ AsylV 1 nicht
genugten,

dass die Beschwerdefihrenden in ihrer Stellungnahme vom
28. April 2010 geltend machten, dass auch Militarausweise vom Staat
ausgestellt wirden und damit staatliche Dokumente seien,

dass man damit zwar nicht reisen kénne, aus ihnen aber die ldentitat
der Beschwerdefiihrenden hervorgehe, da man einen Militarausweis
nur bekomme, wenn man Blrger der Mongolei sei,

dass mit den Militarausweisen der Beweis ihrer lIdentitdt erbracht
worden sei,

dass die Beschwerdefihrenden ihrer Replik vom 28. April 2010 eine
Kopie des Ehescheines sowie Kopien ihrer Identitatskarten als Be-
weismittel beilegten,
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dass sie zu Letzteren ausfihrten, dass sich (...) (...), ehemaliger
Honorarkonsul der Schweizer Botschaft in der Mongolei, fur sie
eingesetzt habe und dass die mongolischen Missionsdelegierten aus
Goodwill ihnen gegeniber eine Kopie ihrer ldentitatskarten besorgen
konnten,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Akten der
Ansicht der Vorinstanz anschliesst, wonach die von den Beschwerde-
fuhrenden eingereichten Militarausweise keine rechtsgentiglichen Do-
kumente im Sinne der massgeblichen Bestimmung und der zitierten
Rechtsprechung darstellen,

dass sich gestitzt auf eine vom Bundesverwaltungsgericht veranlasste
Ubersetzung der eingereichten Militarausweise ergibt, dass sich aus
diesen die Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrenden nicht explizit
ergibt,

dass mithin der Schluss zu ziehen ist, dass diese Dokumente die si-
chere Durchfiihrung der Rickschaffung nicht ermdglichen,

dass die Beschwerdefuhrenden in ihrer Eingabe vom 28. April 2010
denn auch bestétigen, dass mit diesen Dokumenten nicht gereist wer-
den konne,

dass diese militdrischen ldentitdtskarten sodann offensichtlich nicht
zum (hauptséchlichen) Zweck des Identitdtsnachweises ausgestellt
werden, was sich daraus schliessen lasst, dass gemass Kenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts der Inhaber einer militdrischen Identitats-
karte auch nach deren Ausstellung im Besitz der zivilen Identitatskarte
bleibt,

dass die militarische ldentitatskarte mithin nicht Ersatz fir die zivlie
Identitatskarte darstellt,

dass dies auch durch die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrenden an-
lasslich der durchgefiihrten Anhdrungen bestétigt wird,

dass der Umstand, dass sich aus den eingereichten Dokumenten
gewisse (allerdings nur implizite) Hinweise auf die Identitat der
Beschwerdefihrenden ergeben, nichts zu andern vermag, zumal die
Dokumente — wie eben erwahnt — offensichtlich nicht zum Zweck des
Identitdtsnachweises ausgestellt werden,
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dass es zudem fraglich erscheint, ob es sich bei den von den Be-
schwerdeflhrenden eingereichten Militdrausweisen um "militarische
Identitatskarten” handelt, zumal gemé&ss Abklarungen des Bundes-
verwaltungsgerichts die beigebrachten Dokumente in Form und Inhalt
von "militéarischen ldentitatskarten" abweichen,

dass es sich namlich gestitzt auf die vom Bundesverwaltungsgericht
veranlasste Ubersetzung um einen "Ausweis des Hauptfeldwebels"
handelt, ohne den Begriff Identitatskarte oder -ausweis zu enthalten,

dass diese Frage, ob es sich bei den beigebrachten Ausweisen um
"militdrische ldentitatskarten” handelt, aufgrund obiger Erwagungen
indessen offen gelassen werden kann,

dass zudem die von den Beschwerdefuhrenden in Kopie eingereichte
Heiratsurkunde gestutzt auf die oben zitierte Rechtsprechung offen-
sichtlich kein Identitatspapier im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
darstellt, so dass darauf verzichtet werden kann, weiter zu prifen, ob
das BFM zu Recht riigte, dass diese von den Beschwerdefliihrenden
nicht im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens eingereicht worden
sei (vgl. angefochtene Verfigung S. 4),

dass sich aus der Beschaffbarkeit des Originals des Ehescheines
allenfalls der Schluss ziehen liesse, dass die Beschwerdefiihrenden in
ihrem Heimatland tber bestehende Kontakte verfiigen dirften,

dass die Nachreichung der Kopien der Identitatskarten bereits deshalb
zu keiner anderen Erkenntnis zu fuhren vermag, weil sie nicht im
Original vorliegen,

dass zudem aus der Replik nicht mit genigender Klarheit erhellt, wie
die Beschwerdefuhrenden in den Besitz dieser Kopien gelangt sind,
wurden die Originale doch gemass ihren eigenen Angaben von den
Behdrden konfisziert,

dass sich an der erwahnten Beurteilung aber selbst dann nichts an-
dern wirde, wenn die Beschwerdefihrenden nachtraglich entspre-
chende Identitats- oder Reisepapiere beschafft und eingereicht hatten,
da sie keine geniigende Entschuldigung fur deren Nichtabgabe innert
48 Stunden anfuhren konnten und ein aus diesem Grund gefallter
Nichteintretensentscheid auch dann nicht aufgehoben wirde, wenn die
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Papiere nachtraglich auf Beschwerdeebene vorgelegt wirden (vgl.
EMARK 1999 Nr. 16 E. 5 S. 108 ff.; BVGE 2010/2),

dass das BFM sodann in der angefochtenen Verfligung rechtsgentg-
lich und - nach Prifung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwal-
tungsgerichts - Uberzeugend dargelegt hat, weshalb fir das Nichtein-
reichen von Reise- oder Identitatspapieren keine entschuldbaren
Grunde vorliegen,

dass diesbeziglich auf die zutreffenden und zu bestatigenden vorin-
stanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann,

dass die Ausfihrungen in der relativ kurzen Rechtsmitteleingabe nicht
zu einer anderen Erkenntnis zu fihren vermdégen,

dass das BFM in seinen weiteren Erwéagungen im Ergebnis sodann zu
Recht erkannte, dass die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht
gegeben ist und dass aufgrund der Akten keine Notwendigkeit zur Vor-
nahme weiterer Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigen-
schaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses besteht (vgl.
Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG),

dass die von der Vorinstanz aufgrund von unsubstanziierten, durch
keine Beweismittel gestltzten sowie wenig plausiblen Angaben festge-
stellte Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu
bestatigen ist,

dass ebenso die Erwégungen in Bezug auf die fehlende asylrechtliche
Relevanz der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Benach-
teiligungen zu bestétigen sind,

dass es diesen ferner an der notwendigen Intensitat fehlt, um
asylrechtlich relevant zu sein,

dass die Beschwerdefiilhrenden den vorinstanzlichen Vorhalten nichts
Substanziiertes zu entgegnen vermdgen, enthalten sie sich doch einer
konkreten Stellungnahme,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen im Weiteren auf die zutref-
fenden und zu bestatigenden Erwégungen der Vorinstanz in der ange-
fochtenen Verfigung verwiesen werden kann, welchen sich das Bun-
desverwaltungsgericht vollumfanglich anschliesst,
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dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfigte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht maglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 iber die Ausléanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn vélkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrecht-
lich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtli-
chen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fiur eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) ersichtlich sind, die den Beschwerdefiihrenden in der
Mongolei drohen wirde,
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dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in der Mongolei noch individuelle
Grunde auf eine konkrete Gefahrdung der 26- beziehungsweise 24-
jahrigen und laut eigenen Angaben gesunden Beschwerdefiihrenden
im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen,

dass die Geburt des Kindes in der Schweiz einem Vollzug der Wegwei-
sung nicht entgegensteht und von der Vorinstanz bei der Bemessung
der Ausreisefrist bertucksichtigt wurde beziehungsweise zu
berlicksichtigen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in ihren
Heimatstaat schliesslich mdglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da keine
Vollzugshindernisse bestehen, und es ihnen obliegt, bei der Beschaf-
fung der erforderlichen Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass somit der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu
bestatigen ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG) und auch diesbezuglich keine zu-
satzlichen Abklarungen notwendig sind,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzu-
tun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom
19. Marz 2010 das Gesuch der Beschwerdefihrenden um Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege guthiess, so dass den
Beschwerdefiihrenden keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Rudolf Raemy
Versand:
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