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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer und seine Lebensgefahrtin sowie die gemeinsamen
Kinder verliessen die Ukraine gemass eigenen Angaben am (...) Februar
2022 und stellten am 19. September 2022 im Bundesasylzentrum
E. Gesuche um Gewahrung des voribergehenden Schutzes. Am
20. September 2022 fand die Kurzbefragung des Beschwerdeflihrers statt
(Protokoll in den SEM-Akten [...] [A] 6).

B.

Im Rahmen seiner Kurzbefragung flhrte der Beschwerdefuhrer zur Be-
grundung seines Gesuches aus, er sei turkischer Staatsangehdriger und
habe seit (...) in der Ukraine gelebt; er verfuge dort Uber eine dauerhafte
Aufenthaltsbewilligung. Seit achteinhalb Jahren wohne er mit seiner ukrai-
nischen Lebensgefahrtin und den beiden gemeinsamen Kindern zusam-
men. In der Tarkei lebten zwei weitere aus seiner Ehe mit einer tlrkisch-
(...) Staatsangehorigen hervorgegangene volljahrige Kinder. Seine Ehe-
frau, mit der er seit (...) verheiratet sei, weigere sich, sich scheiden zu las-
sen und habe ihm verboten, den gemeinsamen Tdéchtern von der Familie
in der Ukraine zu erzahlen; zu diesen habe er ein ausgezeichnetes Ver-
haltnis. Ungefahr einmal im Monat sei er aus beruflichen Grinden in die
Turkei gereist. Sicher alle ein bis zwei Monate habe er dabei seine Familie
in der gemeinsamen Wohnung besucht, wobei sie jeweils als Familie ver-
eint seien, als ob nichts ware. Einmal jahrlich reise er sodann zusammen
mit seiner Ehefrau zu einem Ferienaufenthalt nach F. , damit die
Beziehung wenigstens etwas zusammenhalte und auch, damit er seinen
(...) Aufenthaltstitel, den er aufgrund seiner Ehe erhalten habe, nicht ver-
liere. Daneben verflige er auch Uber ein von (...) ausgestelltes Visum, um
in den Schengenraum gelangen zu kdnnen. In seinem Heimatstaat Turkei
habe er keine Probleme gehabt und dort nach seiner Ausreise aus der Uk-
raine am (...) Februar 2022 auch sechs Monate lang zusammen mit seiner
ukrainischen Lebensgefahrtin, deren Mutter und den beiden gemeinsamen
Kindern bei seiner Mutter gelebt. Gegen eine Rickkehr in die Turkei spre-
che jedoch, dass seine Lebensgefahrtin dies nicht mdchte, da seine Ehe-
frau standig Streit suche. Er selber wolle nicht, dass die alteren Kinder von
den jlingeren erfihren. Sodann gestalte sich die Arbeitssuche in der Turkei
schwierig, in der Schweiz erhalte er demgegeniber Unterstitzung, bis er
etwas finde, das ganze Jahr arbeite er ohnehin nicht mehr.
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Der Beschwerdeflihrer und seine Lebensgefahrtin reichten ihre Reise-
passe, jene der gemeinsamen Kinder und deren Geburtsurkunden sowie
die Aufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers zu den Akten.

C.

Mit Verfigung vom 3. Oktober 2022 lehnte das SEM das Gesuch des Be-
schwerdeflihrers um Gewahrung vortibergehenden Schutzes ab, verfugte
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete deren Vollzug an.

D.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 2. November 2022 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt, es sei die Verfligung des
SEM vom 3. Oktober 2022 aufzuheben und ihm vortibergehender Schutz
zu gewahren, eventualiter sei die Sache zur Vornahme weiterer Abklarun-
gen und Neubeurteilung an das SEM zurlckzuweisen. In verfahrensrecht-
licher Hinsicht ersucht er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflh-
rung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht. Der Beschwerde bei-
gelegt wurden unter anderem eine Wohnsitzbescheinigung des Beschwer-
defuhrers, ein turkischer Grundbuchauszug sowie ein ukrainischer Auszug
aus dem Register Uber den Wohnort und die Familienzusammensetzung
samt Ubersetzung.

E.

Am 4. November 2022 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Be-
schwerdeeingang und stellte fest, der Beschwerdeflhrer kbnne den Aus-
gang des Verfahrens einstweilen in der Schweiz abwarten.

F.
Mit Eingabe vom 11. November 2022 reichte der Beschwerdefuhrer deut-
sche Ubersetzungen der restlichen Beschwerdebeilagen ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endglil-
tig (Art. 72i.V.m. 105 AsyIG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72 i.V.m. Art. 108
Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten. Die Frage, ob die Lebenspartnerin des Beschwerdeflhrers
und die Kinder alleine gestitzt auf die unbestrittene Familieneinheit zur Be-
schwerde legitimiert sind, obwohl sie sich offensichtlich nicht auf ein gefes-
tigtes Anwesenheitsrecht berufen kdnnen, kann angesichts des nachfol-
gend unter E. 7.2 Gesagten offenbleiben.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchflih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines
Kriegs oder Burgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor-
Ubergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen vorubergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586).
Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird der Schutzstatus fir folgende Perso-
nenkategorien gewahrt:
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a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kénnen.

5.

5.1 Das SEM flhrt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im We-
sentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei zwar mit seiner ukrainischen Le-
bensgefahrtin nicht verheiratet, lebe allerdings eigenen Angaben zufolge
seit mehr als acht Jahren mit ihr zusammen und gemeinsam hatten sie
zwei Kinder. Einerseits entspreche die Beziehung zwischen dem Be-
schwerdefuhrer und seiner ukrainischen Lebensgefahrtin den in der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung umschriebenen Merkmalen eines Kon-
kubinats. Andererseits sei das gleichzeitige Fihren mehrerer Ehen oder
eingetragener Partnerschaften strafbewehrt, weshalb es nicht im Sinne
des Gesetzgebers sein kénne, diese Bestimmung durch das Fihren einer
eheahnlichen Beziehung neben einer Ehe zu umgehen. Da der Beschwer-
deflhrer in der Tlrkei verheiratet sei, kdbnne seine Beziehung zu seiner
ukrainischen Ehefrau nicht als ehedhnliche Beziehung gesehen werden,
da er sonst in zwei gleichwertigen Beziehungen leben wirde. Aus dieser
Beziehung kénne er demnach keine Rechte und Pflichten ableiten.

Auch gehdre der Beschwerdeflhrer nicht zu der vom Bundesrat definierten
Gruppe der schutzberechtigten Personen, da er gemass seinen Angaben
weder in der Vergangenheit mit den tirkischen Behdrden Probleme gehabt
habe noch — mangels religiéser oder politischer Aktivitdten — solche in ab-
sehbarer Zukunft zu beflrchten seien. Er stamme aus der Turkei und ver-
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flge Uber einen gliltigen tlrkischen Reisepass, wodurch er in sein Heimat-
land zurickreisen kénne und nicht auf den Schutz der Schweiz angewie-
sen sei.

5.2 Dem halt der Beschwerdeflihrer entgegen, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unrichtig festgestellt. Es habe seine Lebensgefahrtin, mit der
er eine auf Dauer angelegte eheahnliche Gemeinschaft flhre, als seine
Ehefrau bezeichnet. Indem die Vorinstanz vom Vorliegen einer Form der
Bigamie ausgehe, verfalle sie in Willkir. Die Berufung auf eine bestehende
Partnerschaft konnte nur missbrauchlich sein, wenn die Ehe in der Tirkei
noch intakt ware. Zutreffend sei zwar, dass sich der Beschwerdefiihrer von
seiner Ehefrau in der Tilrkei noch nicht habe scheiden lassen, allerdings
sei zumindest sein Ehewillen langstens erloschen und die Ehe bestehe nur
noch formell. Die Aussagen seiner Ehefrau [richtig: Lebensgefahrtin] durf-
ten Aufschluss darlber geben, weshalb diese beizuziehen seien. Darlber
hinaus sei der Beschwerdeflihrer nicht in der Tirkei gemeldet und auch
seine Besuche dort galten einzig seinen Kindern sowie seiner Mutter. Mit
seiner Angabe, eine gemeinsame Wohnung mit seiner Ehefrau zu haben,
sei gemeint gewesen, dass er sie wahrend der Ehe erworben habe und sie
guterrechtlich beiden gehore. Es ware an der Vorinstanz gewesen, den
Sachverhalt gegebenenfalls durch gezielte Fragen genauer abzuklaren.
Bei seiner Anwesenheit in der ehemals ehelichen Wohnung anlasslich sei-
ner Besuche gehe es jeweils insbesondere seiner Ehefrau darum, dem
Umfeld ein Bild von einer intakten Familie zu vermitteln.

Demgegenuber sei die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin intakt, schut-
zenswert und werde tatsachlich gelebt.

6.

6.1 Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs-
gericht im Ergebnis der angefochtenen Verfigung an, welcher der
Beschwerdefuhrer nichts Entscheidendes entgegenzuhalten vermag.

6.2 Der Beschwerdefiihrer verflgt nicht tiber einen Schutzstatus in der Uk-
raine, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. b der Allgemeinverfigung vom
11. Marz 2022 ausser Betracht fallt. Ferner ist nicht ersichtlich und wird
auch in der Beschwerde nicht geltend gemacht, dass er nicht in Sicherheit
und nicht dauerhaft in die Turkei zurtickkehren konnte (vgl. A6 F20, F26 ff.,
F39). Somit ist auch die Schutzgewahrung nach Ziff. | Bst. ¢ der Allgemein-
verfligung ausgeschlossen.
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6.3 Seinen Anspruch auf Erteilung voriibergehenden Schutzes stitzt der
Beschwerdefihrer auf Ziff. | Bst. a der Allgemeinverfiigung vom 11. Marz
2022 infolge seiner Beziehung zu seiner ukrainischen Lebensgefahrtin.
Dazu ist folgendes festzuhalten:

6.3.1 Dass der Beschwerdefiihrer einzig mit einer turkisch-(...) Staatsan-
gehorigen verheiratet ist, davon geht das SEM in seiner Verfligung durch-
gehend aus. Offensichtlich ist es auf einen Schreibfehler zurtickzufihren,
wenn es seine Lebensgefahrtin an einer Stelle als ukrainische Ehefrau be-
zeichnet hat, weshalb von einer falschen Sachverhaltsfeststellung keine
Rede sein kann und der damit begriindete Eventualantrag des Beschwer-
defiihrers abzuweisen ist. Ausserdem bezeichnet der Beschwerdefiihrer
seine Lebensgefahrtin in der Beschwerdeschrift ebenfalls teilweise als
Ehefrau, ebenso die als Beilage eingereichte deutsche Ubersetzung des
Auszugs aus dem «Register Uber den Wohnort und die Zusammensetzung
der Familie». Ob der Beschwerdefiuihrer nun tatsachlich auch mit seiner
Lebensgefahrtin verheiratet ist, ist aber flr das vorliegende Verfahren aus
den nachfolgenden Griinden letztlich gar nicht wesentlich.

6.3.2 Unbestritten ist, dass sich der Beschwerdeflihrer mit seiner Lebens-
gefahrtin in einer intakten und tatsachlich gelebten Beziehung befindet.
Ebenso ist unbestritten, dass er mit seiner turkisch-(...) Ehefrau seit (...)
verheiratet ist. In den Akten keine Stitze findet sodann das in der Be-
schwerde geltend gemachte Vorbringen, die Ehe bestehe nur noch formell.
Wie er ausdricklich zu Protokoll gab, halte er sich bei seinen monatlichen
Besuchen in der Turkei in der gemeinsamen Wohnung auf, wo sie den An-
schein einer Familie wahrten, und er fahre auch mit seiner Ehefrau zu ihren
Verwandten in die Ferien, dies nicht zuletzt, damit die Beziehung wenigs-
tens ein bisschen zusammenhalte (A6 F15 f., F33). Fur eine tatsachlich
noch enge Beziehung zu seiner Familie in der Turkei spricht dann sein
starker Wille, die Tochter sollten nichts von seiner Zweitfamilie erfahren.
Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang seine Beflrchtung, bei
einer Scheidung wurde seine Ehefrau den Kontakt zu den gemeinsamen
Tochtern vereiteln (ebd. F18), zumal diese bereits volljahrig sind. Als gera-
dezu stossend erweist sich, dass der Beschwerdeflhrer behauptet, die
Ehe bestehe nur noch formell, er allerdings letztmalig gestitzt auf diese
noch am 26. Juli 2022 eine Aufenthaltsbewilligung fur F. erlangt
hat. Diesbezlglich hatte er an der Befragung bereits ausgesagt, er nutze
die Mdglichkeit, an (...) Papiere zu kommen, die ihm die Ehe mit seiner
Frau ermégliche (ebd. F31 f.). Der Beschwerdeflihrer scheint die jeweilige
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Beziehung so zu nutzen, wie es ihm gerade dient, um Rechte daraus ab-
zuleiten. Ersichtlich ist auch nicht, wie der Beizug der Akten der Lebensge-
fahrtin des Beschwerdeflihrers zu einer anderen Einschatzung seiner Ehe
fuhren konnte, weshalb davon abzusehen ist.

6.3.3 Der Beschwerdeflihrer lebt damit zeitgleich in zwei Beziehungen, wo-
von auch das SEM ausgeht. Ob jene zu seiner ukrainischen Lebensgefahr-
tin als dauerhaftes beziehungsweise qualifiziertes Konkubinat verstanden
werden kann, ist jedoch fraglich. Definitionsgemass erfordert ein solches
grundsatzlich Ausschliesslichkeit (vgl. BGE 118 1l 235, E. 3b), was mit der
nach wie vor gelebten Ehe des Beschwerdefiihrers nicht vereinbar ist.
Auch ist das gleichzeitige Fuhren mehrerer Beziehungen asylrechtlich
nicht geschutzt, insofern als aus der zweiten keine Rechte abgeleitet wer-
den kénnen (vgl. BVGE 2012/5 E. 4.7.2 und E. 5.3). Der Beschwerdeflhrer
kann somit nicht als Partner einer ukrainischen Staatsbulrgerin im Sinne
von Ziff. 1 Bst. a der Allgemeinverfigung vom 11. Marz 2022 anerkannt
werden.

6.3.4 Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Antrag in erster
Linie nicht um Schutz ersucht, sondern das Zusammenleben mit seiner
Zweitfamilie an dem flr sie guinstigsten Ort anstrebt (A6 F37, F39). Nicht
nur ist dieser Zweck von der Bestimmung nicht erfasst, sondern ist auch
ein Zusammenleben ohne Weiteres im Heimatstaat des Beschwerdeflih-
rers mdglich, hielten sich doch der Beschwerdeflihrer und seine Familie
nach dem (...) Februar 2022 ein halbes Jahr lang in der Turkei auf (ebd.
F6). Dass die Arbeitsmarktsituation in der Turkei schwierig sei, andert
nichts daran. Abgesehen davon geht aus den Akten hervor, dass es dem
Beschwerdefuhrer ohne grossere Schwierigkeiten mdglich sein durfte, in
der Turkei wieder Arbeit zu finden, war er doch tber Jahre hinweg fir tir-
kische Firmen tatig (ebd. F7ff.). Auch fihren die Einwande, die Lebensge-
fahrtin firchte Streit und die Téchter dirften nichts von der Zweitfamilie
erfahren, offensichtlich nicht zu einer anderen Einschatzung.

6.3.5 Was die beiden Kinder des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensge-
fahrtin betrifft, ist festzustellen, dass nicht tUber die ukrainische Staatsan-
gehorigkeit verfligende Eltern von minderjahrigen ukrainischen Kindern
nicht unter die Personengruppe von Buchstabe a der bundesratlichen All-
gemeinverfugung fallen.
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6.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer die
Voraussetzungen der Gewahrung des voriibergehenden Schutzes nicht er-
fullt und das SEM sein Gesuch zu Recht abgelehnt hat.

7.

7.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des vorlibergehenden
Schutzes ab, verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen, zumal es sich beim seiner ukrainischen Lebensgefahr-
tin und den gemeinsamen Kindern gewahrten Status des voribergehen-
den Schutzes nicht um ein gefestigtes Anwesenheitsrecht handelt, aus
dem er einen Anspruch ableiten konnte. Hinzu kommt, dass es der Familie
ohne Weiteres moglich ist und freisteht, ihre Beziehung im Heimatstaat des
Beschwerdefuhrers zu pflegen (vgl. E. 6.3.4), wie das SEM zutreffend fest-
halt. Die Wegweisung wurde demnach vom SEM ebenfalls zu Recht ange-
ordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorldufige Aufnahme (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

8.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.2.3 Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt.
Den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fluchtlingsrechtli-
chen Refoulement-Verbots zu entnehmen.

8.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er flr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt ware, gab der Beschwerdeflhrer an, in seiner
Heimat weder Probleme mit den Behérden noch mit Dritten zu haben (A6
F27). Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschen-
rechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdeflhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge-
gen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124-127
m.w.H.).

8.2.5 Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei Iasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erschei-
nen.

8.2.6 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig. Ins-
besondere auch mit Blick auf Art. 8 EMRK (vgl. E. 7.2).

8.3

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.
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8.3.2 Gemass konstanter Praxis ist in der Turkei — mit Ausnahme der Pro-
vinzen Hakkari und Sirnak — nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen (Vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-2639/2020 vom 8. November 2022 E. 9.3.1
m.w.H.).

8.3.3 Beim Beschwerdefiihrer, der in Ankara studiert und sich dort monat-
lich in der ehelichen Wohnung aufgehalten hat (A6 F9, Beschwerdebeilage
4b), sind keine Grinde ersichtlich, welche den Wegweisungsvollzug unzu-
mutbar erscheinen lassen. Er verfugt Uber eine universitare Ausbildung
(ebd. F9), spricht mehrere Sprachen (ebd. F2) und weist, wie das SEM in
seinem Entscheid zutreffend festgehalten hat, langjahrige Berufserfahrung
auf im Rahmen internationaler Firmen. In diesem Rahmen war er auch
wahrend all den Jahren seines Aufenthalts in der Ukraine einmal monatlich
in der Turkei. Es ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass er nach wie
vor Uber geschaftliche Kontakte verfugt, die er zum Zwecke der Arbeitssu-
che nutzen kénnte. Von einer existenziellen Notlage im Sinne einer kon-
kreten Gefahrdung fir den Fall einer Rickkehr in die Turkei ist jedenfalls
nicht auszugehen, zumal er in hochrangigen Positionen tatig war (ebd. F7),
unabhangig davon, wie die Eigentumsverhaltnisse an der ehelichen Woh-
nung sind. Seine beiden Tochter, seine Schwester und seine Mutter wohn-
ten noch dort, bei der er sich jliingst wahrend sechs Monaten aufgehalten
habe und mit der er taglich kommuniziere (ebd. F11, F20). Schliesslich
lasst auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer vor finf Jahren Stent-
Prothesen am Herzen erhalten hat und Blutverdiinner nimmt (ebd. F41f.),
den Vollzug in medizinischer Hinsicht nicht als unzumutbar erscheinen.
Was den Umstand betrifft, dass seine Partnerin und die gemeinsamen Kin-
der in der Schweiz Uber einen Schutzstatus verfugen, so steht dies auch
unter humanitaren Aspekten dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Der Kontakt kann Uber moderne Kommunikationsmittel und Besuchsauf-
enthalte der Familie in der TUrkei gepflegt oder es kann ein gemeinsames
Leben in der Turkei angestrebt werden.

8.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art 72 i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 72 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit
diesbezlglich Gberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

10.

10.1 Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheids in der Sache er-
weist sich der Antrag auf Verzicht zur Erhebung eines Kostenvorschusses
als gegenstandslos.

10.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist bereits deshalb abzuweisen, da die Beschwerde-
fuhrenden ihre prozessuale Bedurftigkeit weder belegt haben noch sich
eine solche aus den Akten ergibt.

10.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdeflhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge-
samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen. Die Ver-
fahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefiuihrenden auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Marti Carolina Bottini
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