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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefihrerin die Tirkei am
(...) April 2013, flog mit ihrem Reisepass und einem Visum fir die Schen-
gen-Staaten via Athen nach Italien und gelangte gleichentags in die
Schweiz. Am 14. Mai 2013 suchte sie um Asyl nach. Die Befragung zur
Person (BzP) fand am 16. Mai 2013 im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum Basel statt. Die Vorinstanz horte sie am 31. Juli 2013 zu den Asyl-
grinden an. Im Wesentlichen machte die Beschwerdefiihrerin geltend, ihr
Vater und ihre Mutter seien Flichtlinge in der Schweiz. |hr Vater sei in der
Turkei zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Sie habe in
B. zusammen mit ihren Brudern bei den Grosseltern vaterlicher-
seits gelebt. Die turkische Polizei habe sie dauernd belastigt und nach
dem Verbleib ihres Vaters gefragt. Jedes Mal, wenn sie alleine ausser
Haus gegangen sei, hétten sie Polizisten Uber ihren Vater ausgefragt. Es
hatten auch mehrmals Durchsuchungen der Wohnungen stattgefunden.
Ein bis zwei Monate vor ihrer Ausreise habe die Polizei um Mitternacht
den gesamten Wohnblock durchsucht. Sie und ihr Bruder seien an-
schliessend auf den Polizeiposten mitgenommen und befragt worden. Die
Polizei habe sie beschimpft und nach dem Aufenthaltsort und der Adresse
ihres Vaters gefragt. Zudem hatten sie ihr vorgeworfen, dass sie an den
Treffen der C. teilnehme. Als die Befragung zu Ende gewesen
sei, habe ihr Grossvater sie und ihren Bruder vom Polizeiposten abgeholt.
Ihr Grossvater habe Angst gehabt, dass sie — wie ihr Vater — gefoltert
wirde und die Polizei ihre Ehre beschmutzen kdnnte. Deshalb habe er
sie mit einem viel alteren Mann verheiraten wollen. Als die Familie des
Brautigams zu ihr nach Hause gekommen sei und verlangt habe, dass sie
den Verlobungsring anziehe, habe sie geschrien, geweint und gebeten,
dass sie dies nicht machen sollten. Daraufhin sei die Verlobung verscho-
ben worden. Noch in derselben Nacht habe sie versucht, sich mit den
Tabletten ihrer Grossmutter das Leben zu nehmen und sei deswegen
hospitalisiert worden. Nachdem sie mittels Telefon ihrem Vater von der
geplanten Zwangsheirat erzahlt habe, habe dieser mit Hilfe eines Freun-
des ihre Ausreise organisiert. Niemand sonst habe dartber Bescheid ge-
wusst. Am vereinbarten Termin sei sie von zu Hause abgehauen und ha-
be sich zum Flughafen begeben, von wo sie die Turkei verlassen habe.

Seite 2



E-5059/2013

B.

Mit Verfiigung vom 13. August 2013 stellte die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdefihrerin die Flichtlingseigenschaft nicht erfulle. Die Vorin-
stanz lehnte das Asylgesuch ab, wies die Beschwerdeflhrerin aus der
Schweiz weg und beauftragte den zustéandigen Kanton mit dem Vollzug
der Wegweisung.

C.

Mit Eingabe vom 11. September 2013 reichte die Beschwerdeflihrerin
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, die an-
gefochtene Verfigung sei aufzuheben, sie sei als Fluchtling anzuerken-
nen und es sei ihr in der Schweiz Asyl zu gewahren. Eventualiter sei fest-
zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung weder zulassig noch zumut-
bar sei. Subeventualiter sei die Beschwerdefiihrerin in die Fluchtlingsei-
genschaft ihres Vaters einzuschliessen. Im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme seien die Vollzugsbehdrden anzuweisen, die Weitergabe der
Daten der Beschwerdefiihrerin an den Heimatstaat bis zum Entscheid
Uber der Beschwerde zu sistieren. Im Falle der Nichtstattgabe dieses Be-
gehrens sei die Vorinstanz vor einer allfalligen Abweisung der Beschwer-
de anzuweisen, eine eventuell bereits erfolgte Datenweitergabe an den
Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin offen zu legen und dieser dazu das
rechtliche Gehor im Hinblick auf objektive Nachfluchtgrinde zu gewah-
ren. In prozessualer Hinsicht beantragte sie die unentgeltliche Rechts-
pflege und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 13. September 2013 hiess der Instruktions-
richter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Das Ge-
such um unentgeltliche Verbeistandung wies er hingegen ab. Gleichzeitig
wurde die Vorinstanz angewiesen, innert Frist eine Vernehmlassung zur
Beschwerde einzureichen.

E.

Mit Eingabe vom 18. September 2013 teilte die Vorinstanz mit, dass sie
an ihren Erwagungen festhalte und im Ubrigen keine Datenweitergabe an
die Turkei erfolgt sei.
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F.

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2013 stellte die Beschwerdeflhrerin vor
der Vorinstanz das Gesuch, sie sei in die Flichtlingseigenschaft ihres Va-
ters einzuschliessen. Die Vorinstanz leitete diese Eingabe an das Bun-
desverwaltungsgericht weiter.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
zusténdig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie
auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Die Beschwerdefiihre-
rin ist als Verfuigungsadressatin zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwWVG) ist insoweit einzutreten.

1.2 Soweit die Beschwerdeflihrerin mit Subeventualantrag begehrt, sie
sei in die Flichtlingseigenschaft ihres Vaters einzuschliessen, ist das Be-
gehren nicht zu behandeln. Der Streitgegenstand im Beschwerdeverfah-
ren wird durch die angefochtene Verfligung begrenzt. Die Vorinstanz hat
Uber das Gesuch um Familienzusammenfiihrung (noch) nicht verfugt,
weshalb das Subeventualbegehren eine unzuldssige Streitgegenstands-
erweiterung darstellt. Das an das Gericht weitergeleitete Gesuch ist daher
formlos an die Vorinstanz zur Behandlung zurtickzuweisen (mit den Ak-
ten); mangels Zustandigkeit ist auf das entsprechende Beschwerdebe-
gehren nicht einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung auf
Verletzung von Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106
Abs. 1 AsylG).
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3.1 Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfigung zum Schluss,
die Beschwerdefiihrerin erfllle die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht. Namentlich begriindeten die geschilderten Erlebnisse mit
den lokalen Sicherheitskraften aufgrund ihrer Art und Intensitat keine
Schutzbedurftigkeit. Bezlglich des Versuchs ihrer Grosseltern, sie mit ei-
nem é&lteren Mann zu verheiraten, habe sie es unterlassen, bei den loka-
len Behorden Schutz zu suchen. Auch wenn sie Angst vor der Polizei ge-
habt habe, ware es ihr zuzumuten gewesen, nach ihrem Suizidversuch
der Arztin im Spital Giber die geplante Zwangsehe zu berichten. Diese ha-
be namlich explizit gefragt, was vorgefallen sei. Weiter héatte sie sich auch
an eine Frauenorganisation oder an die staatlich betriebenen Frauenhau-
ser in B. wenden kdnnen. Bei letzteren seien insbesondere von
Zwangsheirat betroffene Frauen aufnahmeberechtigt. Ferner habe sie
auch die Moglichkeit gehabt, bei ihrer Familie mutterlicherseits Hilfe zu
ersuchen. Zu denen habe sie sich nach eigenen Angaben hingezogen ge-
fuhlt. Nicht zuletzt mache sie auch geltend, dass sich ihr Vater gegen eine
Zwangsheirat ausgesprochen habe, weshalb sie auch die Unterstiitzung
ihrer Eltern geniesse.

3.2 Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Rechtsmitteleingabe vor, sie sei
aufgrund des Profils ihres Vaters, der zu einer lebenslangen Freiheitsstra-
fe verurteilt worden sei, jedoch in die Schweiz habe fliichten kdnnen, Op-
fer einer Reflexverfolgung geworden. Die Verfolgungsmassnahmen der
turkischen Sicherheitskrafte seien fir sich allein betrachtet vielleicht nicht
genigend intensiv, um asylrelevant zu sein; es sei aber zu bericksichti-
gen, dass diese Uber mehrere Jahre angedauert und somit einen uner-
traglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG auf sie zu bewir-
ken vermocht hatten.

Angesichts der Belastigungen seitens der Polizei seien die Ausfiihrungen
der Vorinstanz, sie hatte bezlglich der Zwangsheirat Schutz bei den Be-
horden suchen kdnnen, zynisch. Es sei auch fraglich, ob die Behdrden in
der Lage und willens gewesen waren, sie wirksam vor einer Zwangsehe
zu schitzen. Aufgrund der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. Februar 2009 (D-510/2006) und des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte vom 9. Juni 2009 (Opuz vs. Turkey, Nr. 33401/02) mis-
se dies verneint werden. Die Frauenh&user seien keine langfristige Opti-
on, da diese nur eine Aufnahme von hdchstens sechs Monaten anbdten,
was ihr im Hinblick auf die Gefahr, zwangsverheiratet zu werden, wenig
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nitze. Aufgrund der traditionellen Sichtweise ihrer Grosseltern vaterli-
cherseits konne sie auch nicht bei ihren Familienangehdrigen mutterli-
cherseits um Schutz ersuchen.

Des Weiteren misse aufgrund der politischen Aktivitaten des Vaters da-
von ausgegangen werden, dass auch ein politisches Datenblatt Uber sei-
ne Familienangehdrigen existiere, das im Allgemeinen Informationssys-
tem GBTS (Genel Bilgi Toplama Sistemi) registriert sei. Gemass BVGE
2010/9 sei von begriindeter Furcht vor kinftiger asylrechtlich relevanter
Verfolgung auszugehen, wenn bei Asylsuchenden aus der Turkei ein sol-
ches Datenblatt bestehe. Die Vorinstanz habe es unterlassen, diesbezlig-
lich Abklarungen vorzunehmen. Liege ein solches Datenblatt tber sie vor,
musse sie bereits bei der Wiedereinreise in die Turkei mit grosser Wahr-
scheinlichkeit mit einer Inhaftierung rechnen.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Familienangehdrige von politischen
Aktivisten staatlichen Repressalien ausgesetzt sind. Diese kann flicht-
lingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hangen
die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitat stark
von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Ein erhdhtes Risiko
besteht insbesondere fir Personen, die sich offen fur politisch aktive Ver-
wandte einsetzen oder flr Angehérige von Personen, die flichtig sind und
nach denen gefahndet wird, oder fur Familienmitglieder, die Uber ein ei-
genes nicht unbedeutendes politisches Engagement fur illegale politische
Organisationen verfiigen beziehungsweise ihnen ein solches seitens der
Behdrden unterstellt wird (vgl. Urteile D-3341/2011 vom 10. April 2013
E. 4.6, E-8572/2010 vom 15. Mai 2012 E.5.3.2 und E-255/2009 vom
20. Januar 2012 E. 5.1).
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4.2

4.2.1 Die Beschwerdeflhrerin stammt aus einer politisch exponierten
Familie. Aus den Verfahrensakten ihres Vaters, D. , geht hervor,
dass dieser der illegalen Organisation THKP-C (turkische Volksbefrei-
ungspartei-Front) nahestand und sich jahrelang propagandistisch enga-
gierte. Schliesslich wurde er in der Turkei wegen Mitgliedschaft bei der il-
legalen THKP-C und der angeblichen Teilnahme an bewaffneten Aktionen
zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt, welcher er sich durch
Flucht in die Schweiz entziehen konnte. Die Vorinstanz hat ihn mit Verfu-
gung vom 4. Juni 2012 als Fluchtling anerkannt und vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen (vgl. BFM-Akten A24/7). Die gegen die Asylver-
weigerung erhobene Beschwerde wurde mit Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts E-4879/2010 vom 19. Marz 2013 abgewiesen. Die Mutter
der Beschwerdefiihrerin, E. , wurde am 22. August 2011 in die
Flichtlingseigenschaft und die vorlaufige Aufnahme ihres Ehemannes
einbezogen (vgl. BFM-Akten B6/4).

4.2.2 Trotz des familiaren Hintergrunds und der von der Beschwerdefuh-
rerin geschilderten mehrfachen Befragungen durch die tirkische Polizei
kann nicht von einer erfolgten oder kiinftig zu erwartenden Reflexverfol-
gung seitens der tirkischen Behorden im Sinne von Art. 3 AsylG gespro-
chen werden. Die Beschwerdefiihrerin selber gehdrte keiner politischen
Gruppierung an, ging jedoch unregelmassig zu Treffen der C. ,
weil sie sich dort wohl gefuhlt habe (BFM-Akten D12/16 F 27 ff.). Es ist
nicht anzunehmen, dass die staatlichen Behdrden ihr deswegen oder
aufgrund des Lebenslaufes des Vaters ein bedeutendes politisches oder
illegales Engagement unterstellten. Aus ihren Aussagen lasst sich nicht
schliessen, sie wéare in ihrem Heimatstaat behordlichen Festnahmen,
Schlagen, Misshandlungen oder Drohungen ausgesetzt gewesen, die
darauf abzielten, sie fir das Verhalten ihres Vaters zu sanktionieren. Zwar
fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass sie und ihr Bruder nach einer
Hausdurchsuchung kurz vor ihrer Ausreise auf den Polizeiposten mitge-
nommen worden seien (BFM-Akten D12/16 F51 ff.). Dabei handelte es
sich indes um keine Inhaftierung, was aus der Aussage folgt, die Befra-
gung habe nicht lange gedauert und es seien keine Handschellen zur
Verbringung auf den Polizeiposten verwendet worden (BFM-Akten
D12/16 F52/56). Anschliessend seien sie wieder freigelassen worden
(BFM-Akten D12/16 F57). Dem Vorgehen der turkischen Polizei fehlt es
mithin — wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte — an der nétigen Intensi-
tat im fluchtlingsrechtlichen Sinn. Zwar erfasst der Begriff des unertragli-
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chen psychischen Drucks im Sinne von Art. 3 AsylG auch staatliche Ein-
griffe, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsglter Leib, Leben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenunwirdiges Le-
ben verunmdglichen. Bei einer objektivierten Betrachtung erreichen die
regelmassigen Erkundigungen der tirkischen Behdrden jedoch nicht eine
derartige Intensitat, dass der Beschwerdefiihrerin ein weiterer Verbleib in
ihrem Heimatstaat nicht mehr zugemutet werden konnte oder konnte.
Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Beschwerdefiih-
rerin bei einer Ruckkehr mit weiteren Befragungen, insbesondere bezlig-
lich ihres Vaters, konfrontiert werden konnte, ist nicht wahrscheinlich,
dass diese in ihrer Haufigkeit, Art und Weise Uber das bisherige Mass hi-
nausgehen wirden und sich der behérdliche Druck etwa in Form von In-
haftierungen, Misshandlungen oder Drohungen manifestieren und damit
einen ernsthaft zu erwartenden Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
darstellen konnte.

4.2.3 Daran vermag das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, gemass
BVGE 2010/9 sei von einer begriindeten Furcht vor kiinftiger asylrechtlich
relevanter Verfolgung auszugehen, wenn bei Asylsuchenden aus der Tir-
kei ein politisches Datenblatt bestehe, auch nichts zu andern. Die Vorin-
stanz war nicht verpflichtet, auf blosse Vermutung der Beschwerdefiihre-
rin hin, Abklarungen beziiglich des Bestehens eines politischen Daten-
blatts vorzunehmen. Die Beschwerdefiihrerin kann keinen Nachweis tber
das Vorliegen eines solchen Datenblatts vorbringen. Eine diesbezigliche
Annahme reicht nicht aus. Das erwahnte Urteil ist insoweit mit dem vor-
liegenden Fall nicht vergleichbar, als sich der damalige Beschwerdefiihrer
schriftstellerisch betétigte und regimekritische Bicher veréffentlichte
(BVGE, a.a.0., E. 5.1). Die Annahme, es misse ein politisches Datenblatt
vorhanden sein, stitzte sich auf den Umstand, dass er bereits verurteilt
wurde (BVGE, a.a.0., E. 5.3). Dies trifft vorliegend zwar auf den Vater der
Beschwerdefuhrerin zu, nicht aber auf sie selber. Anzeichen, dass auto-
matisch auch die Angehérigen einer registrierten Person fichiert wirden,
liegen keine vor und konnten von der Beschwerdeflihrerin auch nicht
nachgewiesen werden.

Hinzu kommt, dass der Hauptgrund zur Ausreise offensichtlich nicht die
Umstande mit der tirkischen Polizei waren, sondern die sich dadurch zu-
spitzende Situation in der Familie der Beschwerdefuhrerin, welche diese
angeblich zu ihrem Schutz verheiraten wollte. Erst dadurch und nach ih-
rem Selbstmordversuch sah sich der Vater veranlasst, die Beschwerde-
fuhrerin in die Schweiz zu holen (BFM-Akten, D12/16 F99 ff.).
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4.3 Bezlglich der beabsichtigten Zwangsheirat steht in Frage, ob der tir-
kische Staat willens und in der Lage ist, vor Ubergriffen durch Dritte wirk-
sam zu schitzen. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass die Beschwerde-
fuhrerin zumutbare Mdglichkeiten nicht ausgeschdpft hat, um in der Tur-
kei Schutz vor der geplanten Zwangsheirat zu finden. So ware es ihr in
der Tat mdglich und zumutbar gewesen, die Arztin im Spital tiber ihre Si-
tuation aufzuklaren, zumal diese explizit nachgefragt hat. Ebenso ist nicht
von der Hand zu weisen, dass die Mdglichkeit bestand, in einem Frauen-
haus Schutz zu suchen. Auch wenn diese Option nur flr einen Zeitraum
von angeblich sechs Monaten mdglich ware, kann der Beschwerdefihre-
rin nicht gefolgt werden, wenn sie ausftihrt, dies wirde wenig nitzen und
sei ihr aufgrund der Belastigungen nicht zuzumuten. Da offenbar unter
anderem die Stadtverwaltung fir die Frauenhauser zustandig ist, geht
diese Riuge fehl. Die von der Beschwerdeflhrerin zitierten Urteile sind
zudem nicht mit ihrer Situation vergleichbar, hatten doch diese die Gewalt
in der Ehe oder die Belastigung durch einen Ex-Ehemann zum Gegens-
tand. Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin — wie
die Vorinstanz zu Recht ausfihrt — nicht bei ihrer Familie matterlicherseits
hatte Zuflucht finden kénnen. Mit dem Einwand, aufgrund der traditionel-
len Sichtweise der Grosseltern véaterlicherseits, sei ihr diese Mdglichkeit
verwehrt geblieben, dringt sie nicht durch, weil sie diese Option offenbar
gar nicht in Betracht zog und zweitens die Eltern sie dabei hatten unter-
stiitzen kdnnen, da sie mit der Verheiratung ebenfalls nicht einverstanden
waren. Die Annahme der Vorinstanz, der Beschwerdefihrerin kommt die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AslyG nicht zu, verletzt damit
kein Bundesrecht.

5.1 Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder
darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrerin verfligt weder Gber eine aus-
landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Anordnung der Wegweisung ist nicht zu bean-
standen (BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

5.2 Der Vollzug ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen. Da der Beschwerdefiihrerin die Fliichtlingseigenschaft nicht
zukommit, ist das fllichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33
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Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zu-
lassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen ver-
fassungs- und vdlkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101)); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten [EMRK, SR 0.101].

Den Aussagen der Beschwerdefiihrerin und den Akten sind keine konkre-
ten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass sie fir den Fall einer Aus-
schaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zulassig.

5.3 Der Vollzug kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

Die allgemeine Lage in der Turkei ist weder durch Krieg, Blrgerkrieg
noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund
derer die Zivilbevolkerung allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Ausnahme bilden die sudostlichen Provinzen Hakkari
und Sirnak (BVGE 2013/2). Die Beschwerdefuhrerin kommt jedoch aus
B. , Wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht.

Die Beschwerdefihrerin fihrt nicht aus, inwieweit individuelle Griinde der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs entgegenstehen kdnnten. Die
Vorinstanz halt dazu fest, die Beschwerdefiihrerin habe das Gymnasium
besucht, sei gebildet und verflige Uber eine gewisse Selbstandigkeit. Bei
einer Rlckreise kénne sie auf ein soziales Netzt zurtickgreifen, das sich
nicht nur auf die Grosseltern beschranke und das ihr bei der Wiederglie-
derung in die Turkei behilflich sein kbnne. Von den Eltern kénne sie finan-
zielle und moralische Unterstiitzung erwarten. Die Begriindung der Vorin-
stanz ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden und etwas anderes wird in
der Beschwerde nicht dargetan. Was im Ubrigen ihre (nicht belegte) psy-
chische Labilitat anbelangt, ist festzuhalten, dass auch diese nicht gegen
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs spricht, zumal in der Turkei
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grundsatzlich ein funktionierendes Gesundheitssystem besteht, welches
zur Behandlung von psychischen Erkrankungen absolut tauglich ist. Dies
gilt umso mehr fur B. (vgl. Urteile D-7278/2010 vom 11. Marz
2013, E. 8.2.5; D-6441/2010 vom 1. Mai 2012, E. 8.4.4). Der Vollzug er-
weist sich als zumutbar.

5.4 Der Vollzug ist schliesslich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG als mog-
lich zu bezeichnen, weil die Beschwerdefiihrerin tber einen bis Juli 2014
gultigen tirkischen Pass sowie eine tlrkische ldentitatskarte verfigt.

5.5 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 — 4 AuG).

6.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hatte die Beschwerdeflhrerin die
Kosten zu tragen. Mit Zwischenverfigung vom 13. September 2013 wur-
de ihr die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt, so dass keine Verfah-
renskosten zu erheben sind. Die Ubrigen prozessualen Antrage sind mit
dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden. Was den Antrag auf
Erlass einer separaten Verfigung betreffend eine allfallig erfolgte Daten-
weitergabe anbelangt, ist festzustellen, dass bisher keine Weitergabe er-
folgt ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Willisegger Alain Degoumois
Versand:
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