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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
Afghanistan im Jahr 2019 verliess und am 17. August 2021 in der Schweiz
um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich seiner Anhérung nach Art. 29 AsylG (SR 142.31) vom
14. Oktober 2021 im Wesentlichen geltend machte, nach der Ausreise sei-
nes Bruders sei er von den Feinden seiner Familie, die bei den Taliban
gewesen seien, entfuhrt und fur einige Tage festgehalten worden,

dass er wahrend seiner Festnahme zum Aufenthaltsort seines Bruders be-
fragt und regelmassig geschlagen worden sei, sodass er seither Probleme
mit seinem Ohr habe,

dass er in der Folge gemeinsam mit seiner Familie den Heimatort verlas-
sen habe und nach B. gegangen sei, wo er einige Jahre spater
mit seinem Onkel bei der Blirgerwehr gedient habe,

dass ihr Wohnhaus schliesslich im Jahr 2019 von den Taliban angegriffen
worden sei und es zu stundenlangen Gefechten gekommen sei, bei wel-
chen sein Onkel angeschossen worden sei,

dass der Gesundheitsdienst des BAZ (...) die HNO-KIinik des (...)spitals
am 25. August 2021 bat, den Beschwerdefiihrer flr die operative Behe-
bung einer "Fistel retroauricular re nach Gewalteinwirkung" aufzubieten
(vgl. A20 und A21; retroauricular = hinter dem Ohr),

dass das SEM seinen Verfugungsentwurf vom 20. Oktober 2021 gleichen-
tags der zugewiesenen Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers Gbergab
und diese am 21. Oktober 2021 eine Stellungnahme einreichte,

dass das SEM mit Verfugung vom 22. Oktober 2021 — gleichentags eré6ffnet
— das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz anordnete, wobei es den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzuldssigkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz auf-
schob,

dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfliihrte, der Beschwer-
deflihrer habe mit der geltend gemachten Blutfehde sowie der drohenden

Blutrache keine gegen ihn gerichtete Verfolgung aus den in Art. 3 Abs. 1
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AsylG genannten Griinden geltend gemacht, weshalb diesem Vorbringen
keine Asylrelevanz zukomme,

dass sodann auch die Konsultation der Asylakten seines Bruders keine
Hinweise auf eine flichtlingsrelevante Verfolgung liefere, weil sich die von
diesem geschilderte personliche Verfolgung von den Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers unterscheide,

dass die Blutfehde namlich nicht durch die politischen Aktivitdten seines
Vaters ausgeldst worden sei, sondern durch die Tétung zweier Angehdriger
des Stammes der Shinwari, und der Beschwerdefuhrer bei der Entfuhrung
im Jahr 2013 nicht getétet worden sei, weil dies den Regeln der Blutrache
widersprochen hatte,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 19. November 2021 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Dispositivziffern 1 bis 3 der
angefochtenen Verfligung seien aufzuheben und die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlckzuweisen,

dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung, inklusive Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses,
ersuchte,

dass er zur Begrindung seiner Antradge unter anderem ausfiihren liess,
er habe bereits in seiner Stellungnahme zum Entscheidentwurf vom
21. Oktober 2021 auf den nicht vollstandig festgestellten Sachverhalt hin-
gewiesen und dennoch seien in der angefochtenen Verfligung zahlreiche
Aussagen aus den Verfahrensakten des Bruders nicht bertcksichtigt wor-
den,

dass diesen Akten namlich zu enthenmen sei, dass der Feindschaft mit
dem Shinwari-Stamm eine politisch-religidse Komponente zugrunde liege
und ein Zusammenhang zur Verfolgung des Vaters bestehe,

dass sodann bereits der Bruder des Beschwerdefiihrers an dessen Anho-

rung vom 5. September 2014 angegeben habe, der Beschwerdefihrer sei
nach seiner Ausreise von den Taliban unter Druck gesetzt worden,
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dass er weiter bemangelte, wahrend der ganzen Anhoérung sei zu keinem
Zeitpunkt eine Reflexverfolgung in Zusammenhang mit seinem Bruder the-
matisiert worden,

dass angesichts dessen den Ausflihrungen der Vorinstanz, die Konsulta-
tion der Asylakten des Bruders des Beschwerdefuhrers wurden keine Hin-
weise auf eine flichtlingsrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers lie-
fern, nicht zu folgen sei und das SEM folglich den rechtserheblichen Sach-
verhalt nicht vollstéandig erstellt habe,

dass ihm auch erst nach Erlass des angefochtenen Entscheids Einsicht in
die Akten seines Bruders gewahrt worden sei, weshalb es ihm im Rahmen
der Anhérung nicht méglich gewesen sei, die Tragweite und Relevanz der
Vorakten des Bruders korrekt abzuschatzen,

dass insgesamt nicht beurteilt werden kdnne, ob den geltend gemachten
gezielten Angriffen auf den Beschwerdeflhrer, die als Reflexverfolgung zu
qualifizieren seien, ein asylrelevantes Motiv zugrunde liege,

dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer am 23. No-
vember 2021 den Eingang seiner Beschwerde bestatigte,

und das Bundesverwaltungsgericht erwagt,

dass es auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Ver-
fugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflih-
rende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

Seite 4



E-5061/2021

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 10 der Verordnung
Uber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavi-
rus [Covid-19-Verordnung Asyl]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE
2014/26 E. 5),

dass Uber offensichtlich begrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachstehend aufgezeigt, vorliegend
um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-
risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass der Sachverhalt in Asylverfahren grundsatzlich von Amtes wegen
festzustellen ist (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG) und die Asylbehdrden
aufgrund dieser Untersuchungspflicht fur die richtige und vollstandige Ab-
klarung des Sachverhalts zu sorgen haben,

dass die Sachverhaltsfeststellung dann unvollstandig ist, wenn nicht alle
fur den Entscheid rechtserheblichen Sachumstande berticksichtigt wurden,

dass der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ausserdem verlangt, dass die
verfigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hoért, sorg-
faltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung bertcksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegrindung niederschlagen muss
(Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWVG),

dass sich das Gericht nach Durchsicht der Verfahrensakten den Vorbrin-
gen in der Beschwerdeschrift weitgehend anschliesst,

dass sich das SEM in seiner Verfligung tatsachlich nicht konkret mit einer
allfalligen Reflexverfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund der Asylvor-
bringen seines Bruders — welcher in der Schweiz im Jahr 2014 unter Asyl-
gewahrung als Flichtling anerkannt wurde — auseinandersetzte, obschon
er an der Anhdrung an mehreren Stellen darauf hinwies, seine Probleme
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hatten mit der Ausreise des Bruders begonnen (vgl. A26 ad F15, F41,
F52 ff., F77),

dass den Akten des Bruders zu entnehmen ist, dass dieser bereits an sei-
ner Anhorung im Jahr 2014 zu Protokoll gab, sein Bruder, der Beschwer-
defuhrer, sei nach seiner Ausreise von den Taliban angegriffen und unter
Druck gesetzt worden (vgl. Akten N 601 263 A19 ad F24),

dass das SEM zwar zu Recht feststellte, die damalige Verfolgungssituation
des Bruders unterscheide sich von der vom Beschwerdefuhrers geschil-
derten Lage, zumal dieser als Flichtling anerkannt wurde, weil er wegen
seiner Aktivitaten als Schulleiter von den Taliban verfolgt worden war,

dass indessen von der Vorinstanz nicht erkennbar in Betracht gezogen
wurde, die Entfihrung des Beschwerdefiihrers konnte mit dieser Eigen-
schaft seines Bruders zu tun gehabt haben, und der zum Zeitpunkt seiner
Entfihrung 14-jahrige Beschwerdeflihrer konnte seine Anschlussverfol-
gung zu Unrecht (ausschliesslich) mit der alten Familienfehde in Verbin-
dung gebracht haben,

dass das Gericht sich auch der Feststellung der zugewiesenen Rechts-
vertretung anschliesst, bei der heutigen Aktenlage kénne nicht beurteilt
werden, ob der geltend gemachten Reflexverfolgung ein fllichtlingsrecht-
lich relevantes Motiv zugrunde liege (vgl. Beschwerde S. 8),

dass nach dem Gesagten das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt un-
vollstéandig festgestellt hat und den Untersuchungsgrundsatz, seine Be-
grindungspflicht (und insoweit den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf
rechtliches Gehdr) verletzt hat,

dass solche prozessualen Mangel des beschleunigt gefuhrten erstinstanz-
lichen Verfahren einer Heilung auf Beschwerdeebene nicht zuganglich
sind,

dass die Beschwerde somit gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfu-
gung aufzuheben sowie die Sache zur richtigen Sachverhaltsfeststellung
und Neubeurteilung im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG keine Kosten aufzuerlegen sind, womit das Gesuch um Gewahrung
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der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegenstandslos wird (gleich wie
— angesichts des vorliegenden Entscheids in der Sache — der Antrag auf
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht),

dass keine Parteientschadigung auszurichten ist, da es sich vorliegend um
eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinn von Art. 102h

AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k
AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111a"" AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die Verfugung des SEM vom 22. Oktober 2021 wird aufgehoben und die
Sache im Sinn der Erwagungen zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung
und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Martina Stark
Versand:
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