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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer, ein athiopischer Staatsangehériger und ethnischer
Oromo, stellte am 24. August 2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Vallorbe ein Asylgesuch. Anlasslich der Befragung zur Person (BzP)
vom 3. September 2014 im EVZ Altstatten und der am 20. Juli 2015, nach
zwischenzeitlicher Beendigung eines Dublin-Verfahrens, durchgefihrten
Anhdérung zu den Asylgriinden machte er im Wesentlichen Folgendes gel-
tend:

Er sei Sympathisant der OLF (Oromo Liberation Front). Im Jahre 2011 —er
sei damals trotz seiner (...) Jahre noch in der flnften Klasse zur Schule
gegangen — sei er festgenommen worden, weil er aufgrund eines auf sich
getragenen Dokumentes als OLF-Unterstutzer erkannt worden sei. Im Ge-
fangnis sei er in der Folge eine halbe Stunde einvernommen, misshandelt
und nach zehn Tagen dank der Leistung von Bestechungsgeldern durch
Verwandte freigelassen worden. Nunmehr habe er sich beruflich als (...)
betatigt. Im Jahre (...) habe er geheiratet und sei Vater einer Tochter ge-
worden. Noch im gleichen Jahr sei er, wie er vernommen habe, von Sicher-
heitskraften erneut gesucht worden, weshalb er untergetaucht sei und sich
fortan versteckt gehalten habe. Am 1. August 2013 habe er Athiopien illegal
in Richtung Sudan verlassen. Aus Angst vor einer Rickschaffung nach
Athiopien sei er neun Monate spater nach Libyen und nach einigen weite-
ren Monate auf dem Seeweg nach Italien weitergereist, wo ihn die Kisten-
wache aufgegriffen habe; er sei registriert, aber nicht daktyloskopiert wor-
den. In Italien habe er sich einsam gefuhlt. Am 24. August 2014 sei er im
Zug in die Schweiz gelangt. Abgesehen vom Erwahnten habe er in seiner
Heimat keine Probleme gehabt und er sei nicht politisch aktiv gewesen.
Anlasslich der BzP erwahnte der Beschwerdeflihrer Zahnschmerzen, die
ihm zuvor zwei schlaflose Nachte bereitet hatten. Diese nannte er ebenfalls
in der Anhérung als Erklarung fur zahlreiche ihm vorgehaltene Widerspru-
che.

Der Beschwerdefiihrer reichte trotz entsprechender Aufforderungen in der
BzP und in der Anhdrung keine Identitatsdokumente ein. Hierzu erklarte er,
er habe nie einen Reisepass beantragt und seine im Jahre 2013 dank Be-
ziehungen erhaltene Identitatskarte auf dem Meer verloren. Er kdnne man-
gels Kontaktmoglichkeiten mit seinen Angehdrigen keine anderen Doku-
mente beschaffen, da er den Zettel mit der Telefonnummer seines Bruders
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nicht mehr finde. Bei der Anhérung gab er eine ihm angeblich per E-Mail
Ubermittelte Kopie eines Schulzeugnisses zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 21. Juli 2015 — eréffnet am 24. Juli 2015 — verneinte
das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers und lehnte
dessen Asylgesuch ab. Gleichzeitig ordnete es seine Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug an. Auf die Begriindung wird, soweit wesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

C.

Mit Eingabe vom 24. August 2015 und Erganzung vom 7. September 2015
erhob der Beschwerdefuhrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gegen diese Verfligung. Darin beantragt er deren Aufhebung, die Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, eventualiter die Ge-
wahrung von Asyl unter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, subeven-
tualiter die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzumutbarkeit
oder Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges sowie den Verzicht auf die
Erhebung sowohl von Verfahrenskosten als auch eines Kostenvorschus-
ses. Auf die Begriindung und die eingereichten Beweismittel wird, soweit
wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Verfiugung vom 26. August 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht
den einstweilen legalen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in der Schweiz
wahrend des Beschwerdeverfahrens fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
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Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das
SEM die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen
von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sach-
verhalts nicht genigend, weshalb deren Asylrelevanz nicht zu prifen sei
und der Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
nicht erfille. Seine Schilderungen seien in wesentlichen Punkten von Wi-
derspruchen gepragt, so bezlglich Anzahl und Funktionen der ihn kontrol-
lierenden und festhehmenden Personen, betreffend mitverhafteter Schul-
kameraden sowie hinsichtlich Hinweisen auf weitere Verfolgungsmassnah-
men oder entsprechende Beflirchtungen. Ferner sei die Schilderung des
halbstiindigen Verhdrs ausserst substanzarm, undifferenziert und detail-
arm geblieben, und sie entbehre jeglicher Realitatsnahe und personlichen
Betroffenheit. Bei den Vorbringen handle es sich um ein offensichtliches
Sachverhaltskonstrukt.

5.2 In seiner Rechtsmitteleingabe macht der Beschwerdefihrer geltend,
die Erwagungen des SEM seien unrichtig, wirkten konstruiert und basierten
auf einer unzulassigen Beweiserhebung. Insbesondere sei die BzP nicht
verwertbar, weil sie aufgrund ihres knappen und unvollstadndigen Charak-
ters kaum beweistauglich sei, sie jeweils kurzzeitig nach einer strapaziésen
Flucht durchgefuhrt werde und keine Hilfswerksvertretung anwesend sei.
Hinzu komme, dass er bei der BzP Zahnschmerzen gehabt habe und die
Fairness des Verfahrens deshalb das Abwarten einer vorgangigen Zahn-
behandlung hatte aufdrangen missen. Der Widerspruch betreffend die ihn
kontrollierenden und festhnehmenden Personen sei ferner vermeintlicher
Art, da es denkbar sei, dass es sich um zwei aufeinanderfolgende Ereig-
nisse (Dokumentensicherstellung und spater Kontrolle mit Festnahme)
statt nur einen Vorfall handle. An die Begriffsverwendungen "Kontrolle,
Festhalten und Verhaftung" dirften zudem nicht zu hohe Anforderungen
gestellt werden. Betreffend das Verhor sei zu berucksichtigen, dass sein
Erinnerungsvermogen eingeschrankt und das Verhor dusserst kurz ausge-
fallen sei; 30 Minuten seien eine subjektive Wahrnehmung. Die Glaubhaf-
tigkeitsprifung des SEM sei ferner nicht umfassend. Aufgrund des Um-
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standes, dass er eine ethnisch und politisch motivierte Verfolgung mit In-
haftierung und Misshandlungen sowie eine begriindete Verfolgungsfurcht
durchaus glaubhaft gemacht habe, habe er Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Asyl.

Als Beweismittel gab der Beschwerdeflihrer drei Fotos sowie eine Bestati-
gung der "Oromo Community of Switzerland" vom 10. August 2015 zu den
Akten. Ferner reichte er eine Zahnarztbestatigung nach.

6.

6.1 Das SEM ist in seinen Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis ge-
langt, die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeflhrers wirden den ge-
nannten Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG aufgrund
zahlreicher Widerspriche in wesentlichen Punkten und ungentgender
Substanziierung und Realitdtsnéhe nicht genugen, weshalb er die Flucht-
lingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfille. Auf die betreffenden Erwa-
gungen der Vorinstanz und deren Fazit eines eigentlichen Sachverhalts-
konstrukts kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.
Der Inhalt der Beschwerde drangt keine andere Betrachtungsweise auf:
Das Protokoll der BzP als solches ist praxisgemass sowie vorliegend als
Entscheidgrundlage beweisrechtlich vollumfanglich verwertbar. Gemass
langjahriger und standiger Rechtsprechung kommt jedoch den Aussagen
in der Erstbefragung aufgrund deren summarischen Charakters grundsatz-
lich nur ein reduzierter Beweiswert zu. Widerspriche dirfen flr die Beur-
teilung der Glaubhaftigkeit insbesondere dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen der Befragung in wesentlichen Punkten von spateren
Aussagen in der Anhdrung eindeutig abweichen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993
Nr. 3). Dies ist bei den vom SEM erkannten Widerspruchen unzweifelhaft
der Fall. Die geltend gemachten Zahnschmerzen werden sodann weder
vom SEM noch vom Bundesverwaltungsgericht in Zweifel gezogen. An der
beweisrechtlichen Verwertbarkeit der in der BzP protokollierten Aussagen
vermogen auch sie nichts zu andern, denn diese Schmerzen erwahnte der
Beschwerdeflihrer erst am Schluss der Befragung und einzig auf die spe-
zifische Frage nach allfélligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Je-
doch erhob er weder im Vorfeld der Befragung noch in deren Verlauf ir-
gendwelche Einwande gegen deren Durchfiihrung oder im Sinne einer
schmerz- oder mudigkeitsbedingten Beeintrachtigung seiner kognitiven
Fahigkeiten. Vielmehr prasentieren sich die protokollierten Aussagen klar
und unmissverstandlich. Das Protokoll hat er zum Schluss mit seiner Un-
terschrift als richtig, vollstadndig und ihm verstandlich Gbersetzt bestatigt.
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Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass in seinem Fall die Befra-
gung Uber ein Jahr nach der Ausreise aus Athiopien stattfand und ein
Nachwirken von fluchtbedingten Strapazen somit auszuschliessen ist. Wei-
ter ist das Argument der Denkbarkeit eines anderen Ereignisablaufs ganz-
lich unbehelflich, weil der Beschwerdefihrer gehalten ist, sich auf die
wahre und somit eine einzige Version festzulegen, was er indessen auch
in der Beschwerde nicht tut. Auch die weiteren Erklarungsversuche sind
offensichtlich nicht stichhaltig. Die Erwagungen der Vorinstanz prasentie-
ren sich im Ubrigen insofern als keineswegs unausgewogen, als der Be-
schwerdeflihrer betreffend seine Verfolgungsvorbringen keine fir die
Glaubhaftigkeit seines Sachvortrags sprechenden Elemente in die Waag-
schale zu legen vermochte. Die vorgelegten Beweismittel ergeben kein an-
deres Bild. Mangels jeglicher Kommentierung ist auch nicht ansatzweise
zu erkennen, was der Beschwerdefiihrer mit den drei Fotos (scheinbar eine
festliche Versammlung mehrerer Personen) beweisen und bewirken will.
Auch der Bestatigung der "Oromo Community of Switzerland" vom (...) Au-
gust 2015 lasst sich offensichtlich kein Hinweis auf eine Verfolgungs- oder
Gefahrdungssituation des Beschwerdefiuihrers entnehmen. Substanziell
geht daraus beziglich ihn einzig hervor, er sei "an Oromo national and was
admitted to be a member of Oromo community in Switzerland".

6.2 Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen
einer Verfolgungssituation des Beschwerdeflihrers und mithin dessen be-
hauptungsgemassen Anspruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
und auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
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nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BY,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrger-
krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei-
sen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Die genannten Voraussetzungen sind vorliegend offensichtlich nicht er-
fullt. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung (dort E. Ill) zutref-
fend erkannt, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriick-
schiebung mangels Erflllung der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung
findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse er-
kennbar sind. Ebenso zutreffend sind ihre Erkenntnisse, wonach weder die
allgemeine noch die politische Lage noch andere, insbesondere individu-
elle Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges des Be-
schwerdeflhrers sprachen. Er ist jung, verflgt in seiner Heimat Gber eine
Familie und ein umfassendes verwandtschaftliches Beziehungsnetz, ein
eigenes Haus, Schulbildung sowie Uber Erfahrungen als (...); zudem ver-
fugt er gemass eigenen Angaben Uber hinreichend finanzielle Mittel. Wei-
tergehende Erdrterungen ertibrigen sich auch deshalb, weil er ohne ent-
schuldbare Grunde und mithin in Missachtung der ihm nach Art. 8 AsylG
obliegenden Mitwirkungspflicht offensichtlich nicht gewillt ist, seine Identitat
mittels Dokumenten offenzulegen.
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8.3 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen und es er-
Ubrigt sich, auf deren Inhalt naher einzugehen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 600.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)]). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung ist abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehen-
den Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen und somit die Vo-
raussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-

legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Regula Schenker Senn Urs David

Versand:
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