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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrerin 1 (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) und der Be-
schwerdeflhrer 2 (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) stellten am (...) No-
vember 2015 in der Schweiz Asylgesuche. Das SEM flihrte am 13. Novem-
ber 2015 ihre Befragungen zur Person (BzP) durch. Am 11. Februar 2016
informierte das SEM sie darlber, dass ein zuvor eingeleitetes Dublin-
Zustandigkeitsverfahren beendet worden sei und das Asylverfahren in der
Schweiz durchgefihrt werde. Am 7. April 2017 und am 18. Mai 2017 (Fort-
setzung) fand die Anhérung des Beschwerdefiihrers zu seinen Asylgrin-
den statt. Die Beschwerdeflihrerin wurde ebenfalls am 18. Mai 2017 ange-
hort.

A.a Der Beschwerdeflihrer gab bei seinen Anhérungen an, er stamme aus
D. und habe nach der obligatorischen Schulzeit (...) Jahre lang
(...) studiert, das Studium jedoch nicht abgeschlossen. Neben seiner
hauptberuflichen Tatigkeit als (...) habe er in E. in einem (...) ge-
arbeitet. Dort habe er mit dem Geschaftsinhaber islamkritische
Unterlagen (...). Er habe sich auch in den sozialen Medien regimekritisch
geaussert. Am (...). 2015 sei er zu Hause vom iranischen Geheimdienst
Ettelaat verhaftet worden. Man habe ihn (...) Wochen lang an einem unbe-
kannten Ort festgehalten, wo er verhoért und gefoltert worden sei. Danach
sei er zuerst vor Gericht und anschliessend in ein Gefangnis in D.
verbracht worden. Am (...). 2015 habe man ihn gegen Kaution entlassen,
wobei (...) als Sicherheit habe hinterlegen missen. In der Folge sei er aus
Furcht vor weiterer Verfolgung — ohne seine Partnerin, die ihm auf dem
Luftweg nachgereist sei — am (...) 2015 in die Turkei geflohen. Ungefahr
(...) 2015 habe er (...) erfahren, dass eine schriftliche Vorladung fir ihn
abgegeben worden sei, respektive eine Verwarnung fir den Fall, dass er
sich nicht bei den Behdrden melde; er beflirchte, dass nun (...) konfisziert
werde. Gemass deren Schilderung hatten auch immer wieder Geheim-
dienstangehorige bei seiner Familie seinetwegen vorgesprochen. Er leide
immer noch an den gesundheitlichen Folgen der erlittenen Misshandlun-
gen.

In der Schweiz habe er sich der (...) Kirche angeschlossen und sich am
(...) 2016 taufen lassen. Er nehme regelmassig an Gottesdiensten teil.
Ausser seiner Mutter wisse im Iran niemand von seiner Konversion.

A.b Die Beschwerdefuhrerin gab zu Protokoll, sie habe im Iran — abgese-
hen von alltaglichen Einschrankungen der iranischen Frauen bezuglich
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ihres Erscheinungsbilds und ihrer Kleidung — selber keine Schwierigkeiten
gehabt und sei einzig wegen der Probleme ihres Ehemannes ausgereist.

A.c Die Beschwerdefiihrenden reichten (neben ldentitatspapieren und
Flichtlingsausweisen/-Registrierungen) zum Beleg ihrer Vorbringen ins-

besondere drei in D. ausgestellte Gerichtsdokumente, einen Be-
richt des Hauptgefangnisses von D. sowie eine Verwarnung der
Staatsanwaltschaft D. zu den Akten.

B.

Am (...) heirateten die Beschwerdeflhrenden in der Schweiz.

C.

Mit Verfugung vom 26. August 2019 (er6ffnet am 3. September 2019) wies
das SEM die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden unter Verneinung ih-
rer Fluchtlingseigenschaft ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

D.

D.a Diesen Asylentscheid liessen die Beschwerdefuhrenden mit Be-
schwerde vom 2. Oktober 2019 beim Bundesverwaltungsgericht anfech-
ten. Sie beantragten sinngeméss die Aufhebung der Verfugung vom
26. August 2019, fir den Beschwerdeflhrer die Feststellung der originaren
Fltichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung und fiir die Beschwerdefih-
rerin den Einbezug in die Fliichtlingseigenschaft inres Ehemannes und die
Gewahrung von (Familien-)Asyl; eventualiter seien die Beschwerdefihren-
den als Flichtlinge — subeventualiter, infolge Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs, als Auslander — vorlaufig aufzunehmen.

D.b Mit der Beschwerde wurden eine Vielzahl von Beweismitteln einge-
reicht, namentlich Belege fur die exilpolitischen Aktivitaten des Beschwer-
defuihrers, medizinische Unterlagen, Berichte Uber die Situation im Iran,
das Unterstutzungsschreiben eines Seelsorgers F. , eine Kosten-
note und eine Bestatigung der Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrenden.
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E.

Mit Zwischenverfligung vom 9. Oktober 2019 hiess die vormalige Instruk-
tionsrichterin die Gesuche der Beschwerdefihrenden um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessflihrung sowie Verbeistandung und um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht gut und setzte MLaw Olivia Eugster als
amtliche Rechtsbeistandin der Beschwerdefiihrenden ein; zudem wurde
der Vorinstanz Gelegenheit geboten, sich zur Beschwerde vernehmen zu
lassen.

F.

Mit Eingabe vom 18. Oktober 2019 orientierte die Rechtsbeistandin das
Gericht Uber den beeintrachtigten physischen und psychischen Gesund-
heitszustand des Beschwerdeflihrers und Uber Misshandlungen, die im
Asylverfahren bisher nicht zur Sprache gekommen seien. Mit dem Schrei-
ben wurden sieben Arztberichte zu den Akten gereicht und weitere medizi-
nische Unterlagen angekindigt.

G.

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 18. Oktober 2019 — die den
Beschwerdeflihrenden in der Folge ohne Gewahrung des Replikrechts zur
Kenntnis gebracht wurde — an seiner Verfligung fest.

H.
Am (...) kam das Kind der Beschwerdefluhrenden (...) in der Schweiz zur
Welt.

.

In einer als "Replik" bezeichneten Eingabe vom 22. November 2019 aus-
serten sich die Beschwerdeflihrenden zur Vernehmlassung der Vorinstanz
und liessen an ihren Antragen festhalten. Mit dem Schreiben wurden
mehrere Screenshots von einer Facebook-Site des Beschwerdefihrers,
ein Schreiben betreffend seine exilpolitischen Aktivitaten und eine Kosten-
note der Rechtsbeistandin eingereicht.

J.

Mit weiteren Eingaben vom 22. November 2019, 28. Mai 2020, 16. und
30. September 2020, 27. April 2021 und 19. August 2021 wurden unter an-
derem der Taufschein des neugeborenen Kindes, den Beschwerde-
fuhrer betreffende medizinische Berichte sowie Beweismittel zum Beleg
seiner exilpolitischen Aktivitdten, ein Unterstutzungsschreiben und ein
Flyer aus dem Kreis der (...) Kirchgemeinde G. und eine Kosten-
note (Stand: 27. April 2021) ins Recht gelegt.
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K.

Im Frihling 2021 wurde das Verfahren der Beschwerdefiihrenden von der
Leitung der Abteilung V des Bundesverwaltungsgerichts aus organisatori-
schen Griinden dem vorsitzenden Richter zur weiteren Behandlung zuge-
teilt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 105
und aArt. Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihren-
den 1 und 2 haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Ihre wahrend des Beschwerdeverfahrens geborene Tochter
(Beschwerdefluhrerin 3) ist in das Asyl(beschwerde)verfahren der Eltern
einzubeziehen.

1.5 Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Keine Flichtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck
noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen-
den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das SEM begrindete seinen Asylentscheid, soweit die geltend ge-
machten Vorfluchtgriinde betreffend, mit der Unglaubhaftigkeit der Vorbrin-
gen des Beschwerdeflhrers.

4.1.1 Die Herstellung und Verbreitung (...) mit religidsem und regierungs-
kritischem Inhalt sei von ihm in verschiedener Hinsicht — namentlich be-
zuglich der Ablaufe und der Aufteilung der Rollen zwischen ihm und dem
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Inhaber (...) — unterschiedlich geschildert worden. Die angeblichen Aktivi-
taten in den sozialen Medien vor der Flucht habe er in der BzP und im
ersten Teil der Anhérung noch nicht erwahnt, sondern erst anlasslich der
Fortsetzung der Anhérung vom 18. Mai 2017.

4.1.2 Gemass Erfahrungen des SEM bringe ein Grossteil der iranischen
Asylsuchenden vor, im Iran inhaftiert worden zu sein, was sich oft als tat-
sachenwidrig herausstelle, obwohl solche Haftstrafen von ihnen meist aus-
fuhrlich geschildert wiirden. Beim Beschwerdefihrer wirke die Schilderung
der Haftumstande detailreicher und substanziierter als die Beschreibung
der politischen Aktivitaten, die zu dieser Verhaftung geflihrt hatten; diese
Feststellung sei demnach als Unglaubhaftigkeitsindiz zu werten.

4.1.3 Angesichts der offensichtlich unglaubhaften Asylvorbringen ertibrige
sich eine vertiefte Prifung der eingereichten Beweismittel, insbesondere
der Gerichtsunterlagen, zumal diese in Kopieform eingereichten Doku-
mente nicht falschungssicher seien.

4.2 Die Konversion des Beschwerdefuhrers (...) wurde vom SEM nicht an-
gezweifelt. Die Vorinstanz fuhrte dazu jedoch aus, es sei "fraglich", ob er
dadurch bei einer Ruckkehr in den Iran allerdings einer Gefahrdung im Sinn
von Art. 3 AsylG ausgesetzt wurde, zumal er sich diesbezlglich nicht ge-
aussert habe und den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daftir zu ent-
nehmen seien, dass die iranischen Behdrden Kenntnis von der Konversion
erhalten hatten.

4.3 In der Beschwerde wurde unter anderem festgehalten, die Unglaubhaf-
tigkeitsargumentation des SEM beruhe teilweise auf aktenwidrigen Fest-
stellungen. So habe der Beschwerdeflihrer die Aktivitaten in den sozialen
Medien bereits im ersten Teil der Anhdrung erwahnt, und dass er erst auf
mehrmaliges Nachfragen hin die Titel von politischen Buchern genannt
habe, sei ebenfalls unzutreffend. Die vom SEM beanstandeten Schilderun-
gen der Fluchtgrinde seien detailliert, substanziiert und glaubhaft.
Im Rechtsmittel wurden weiter auch die exilpolitischen Aktivitaten und die
Umstande der Konversion (...) ausfuhrlich beschrieben.

4.4 In seiner Vernehmlassung raumte das SEM die Richtigkeit einiger
Gegenargumente aus der Beschwerdeschrift ein, hielt aber daran fest,
dass die unbestrittene Substanziiertheit der Schilderungen der Haftzeit
noch nicht zwingend auf die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens schliessen
lasse. Es sei durchaus moglich, dass der Beschwerdeflhrer schon einmal
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selber eine Hafterfahrung gemacht habe, "vermutlich" aber nicht aus den
im Asylverfahren vorgebrachten Griinden. Der Beschwerdeflihrer habe be-
zeichnenderweise keine Auszlige aus seinem Facebook-Profil eingereicht,
welche Online-Aktivitdten wahrend der Dauer des Aufenthalts im Iran be-
legen wirden. Durch die in der Beschwerde geltend gemachten politischen
Exilaktivitaten habe er sich nicht besonders exponiert. Zudem falle der ge-
haufte exilpolitische Aktivismus nach Erhalt des negativen erstinstanzli-
chen Asylentscheids auf, nachdem er sich in den drei Jahren seit der Ein-
reise in die Schweiz noch nicht politisch betatigt habe.

4.5 Mit der Replik reichten die Beschwerdefiihrenden sieben Screenshots
der Facebook-Site des Beschwerdefiihrers aus den Jahren (...) zu den Ak-
ten. Sie fUhrten aus, dieser habe die Aktivitaten in den sozialen Medien in
der BzP nicht explizit erwahnt, weil er dazu angehalten worden sei, sich in
dieser summarischen Befragung kurz zu halten, und er davon ausgegan-
gen sei, im Asylverfahren seien in erster Linie seine personlichen Erleb-
nisse von Interesse und nicht seine Aktivitaten in den sozialen Medien. Die
Aussage des SEM, er habe sich erst nach Erhalt des negativen Asylent-
scheids politisch in der Schweiz betatigt, sei unzutreffend; diese Argumen-
tation sei Uberdies unverstandlich, nachdem in der Vernehmlassung aus-
dricklich anerkannt werde, dass er seit Januar 2016 in grosser Regelmas-
sigkeit politische Inhalte geteilt habe. Abschliessend wurde erneut auf die
im Asylverfahren eingereichten Gerichtsunterlagen verwiesen.

5.

5.1 Vorbringen sind nach Lehre und Praxis glaubhaft gemacht, wenn sie
genlgend substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind (vgl. hierzu
und zum Folgenden insbes. BVGE 2012/5 E. 2.2 und 2010/57 E. 2.2 f,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-
sion [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; KNEER / SONDEREGGER, Glaub-
haftigkeitspriifung im Asylverfahren — Ein Uberblick iber die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts, in: ASYL 2/2015 S. 5). Die Aussa-
gen durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik nicht entbehren oder
den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prazise und konkrete Schil-
derungen stltzen. Als schlissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb
einer Anhdrung, zwischen Anhoérungen oder im Vergleich zu Aussagen
Dritter keine Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale
Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen Asylvorbringen betref-
fen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die alleinige
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Begrindung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Darlber hin-
aus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen un-
terdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mit-
wirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner — im
Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst
durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

Aussagewiderspriuche zwischen den Protokollen der summarischen ersten
Befragung und der einlasslichen Anhérung dirfen fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nach konstanter Praxis bertcksichtigt und herangezogen
werden, wenn klare Angaben bei der Befragung zur Person in wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von spateren Aussagen in der Anhorung zu
den Asylgrinden diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse
oder Befirchtungen, welche spater als zentrale Asylgriinde genannt wer-
den, nicht bereits bei der Erstbefragung zumindest ansatzweise erwahnt
werden (vgl. bereits EMARK 1993 Nr. 3).

5.2 Nach Auffassung des Gerichts vermdgen die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers zu den Geschehnissen vor seiner illegalen Ausreise aus
dem Iran diesen Anforderungen insgesamt zu genugen. Die Unglaubhaf-
tigkeitsargumente des SEM werden von der amtlichen Rechtsbeistandin in
der Beschwerde und in der Replik auf Uberzeugende Weise bestritten.
Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf diese Entgeg-
nungen verwiesen werden (zumal sie in der Vernehmlassung, zu Recht,
teilweise anerkannt worden sind).

5.3 Die protokollierte Schilderung der Erlebnisse wahrend der gut (...)mo-
natigen Inhaftierung im Iran weist unbestrittenermassen eine Vielzahl von
Realkennzeichen auf. Die protokollierten Angaben des Beschwerdeflihrers
sind substanziiert und wirken lebensecht. Aus der Feststellung des SEM,
dies sei erfahrungsgemass auch bei vielen iranischen Asylsuchenden der
Fall, deren Vorbringen sich dann trotzdem als unglaubhaft herausstellen
wurden (vgl. Verfugung S. 6), Iasst sich fur die im vorliegenden Verfahren
vorzunehmende Glaubhaftigkeitsprifung nichts Hilfreiches ableiten.
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5.4 Die Beschreibung der politischen Aktivitaten (...) sind im Vergleich zur
Beschreibung der Haftumstande zwar tatsachlich etwas weniger ausfuhr-
lich; sie weisen aber ebenfalls Realitatskennzeichen auf und konnen nach
Auffassung des Geruchs jedenfalls nicht als unsubstanziiert bezeichnet
werden. Die detailliertere (und deutlich emotionaler wirkende) Erzahlart
kénnte im Ubrigen auch darauf zurlickzufiihren sein, dass die
zu beschreibenden Ereignisse wahrend der Haft zweifellos deutlich ein-
pragsamer waren als die Vornahme (...).

5.5 Soweit in der angefochtenen Verfiigung die Aufgabenteilung zwischen
dem Beschwerdefuhrer und dem Inhaber (...) und die konkreten Ablaufe
bei (...) ausflhrlich dargelegt und als widersprichlich bezeichnet werden,
wirkt diese Argumentation — auch unter Berlcksichtigung des Umstands,
dass zwischen der BzP und den beiden Anhdrungsteilen eineinhalb Jahre
vergingen — teilweise gesucht. Es kann auch in dieser Hinsicht auf die tiber-
zeugenden Entgegnungen der Rechtsbeistandin verwiesen werden (vgl.
Beschwerde S. 5 ff.).

5.6 Dass der Beschwerdeflhrer seine Aktivitaten in den sozialen Medien
vor der Ausreise in der BzP nicht erwahnte, ist nur auf den ersten Blick
Uberraschend: Er begann die Antwort auf die Frage nach den "wesentli-
chen Grunden" fur die Ausreise (vgl. Protokoll BzP S. 8) mit den folgenden
Worten: "Es hat politische Grinde. Ich wurde gefoltert [...]". Die Darstellung
der amtlichen Rechtsbeistandin ist nicht unplausibel, der Beschwerdeflih-
rer sei wohl davon ausgegangen, dass auf diese Frage hin eine kurze
Schilderung der persdnlichen Verfolgungserlebnisse und deren Ursache
erwartet werde (vgl. Replik S. 1).

5.7

5.7.1 Der Beschwerdefiihrer hat folgende Beweismittel in Form von Kopien
zu den Akten gereicht: Ein Formular der iranischen Staatsanwaltschaft be-
treffend die Annahme einer Kaution vom (...), ein Strafurteil des Revoluti-

onsgerichts D. vom (...) 2015 (gemass Ubersetzung wegen (...))
und ein das erste Urteil weitgehend bestatigendes Urteil des Berufungsge-
richts der Provinz D. vom (...) 2016.
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5.7.2 Die Argumentation der Vorinstanz, diese Beweismittel missten im
Asylverfahren nicht geprtft und berlcksichtigt werden, weil die Asylvorbrin-
gen sich als unglaubhaft herausgestellt hatten (vgl. angefochtene Verfu-
gung 6), ist unzutreffend. Allenfalls kénnte héchstens, umgekehrt, auf die
inhaltliche Prifung der Glaubhaftigkeit einzelner protokollierter Aussagen
verzichtet werden, wenn der Sachverhalt durch Dokumente positiv-
rechtlich bewiesen ware. Das Vorgehen des SEM im Zusammenhang mit
diesen Gerichtsdokumenten stellt im Ergebnis eine Nichtabnahme zulassi-
ger Beweismittel dar und verletzt neben dem Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG) auch das rechtliche Gehoér der Be-
schwerdeflhrenden.

5.7.3 Der vorinstanzliche Hinweis darauf, dass die drei Dokumente in Form
von Kopien eingereicht worden seien (vgl. angefochtene Verfligung,
a.a.0.), erfolgt zwar zu Recht. Kopien weisen indessen nicht von vorn-
herein keine, sondern praxisgemass reduzierte Beweiskraft auf. Dass
diese Beweismittel formale oder inhaltliche Falschungsmerkmale aufwei-
sen wirden, wird vom SEM nicht behauptet; solches ware auch fir das
Gericht nicht ersichtlich. Unter diesen Umstanden stellen die Dokumente
zwar nicht den Beweis fir die Richtigkeit, aber immerhin Indizien fir die
Glaubhaftigkeit des Sachvortrags dar.

5.8

5.8.1 Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer neben
einer Vielzahl physischer Erkrankungen auch an vielen psychischen
Gesundheitsbeschwerden leidet. In den vielen beigebrachten medizini-
schen Berichten sind unter anderen die folgenden Diagnosen psychischer
Erkrankungen aufgefihrt: Verdacht auf Posttraumatische Anpassungssto-
rung; generalisierte Angststorung mit Hypervigilanz, Schlafstérungen, An-
getriebensein, vegetative Begleitsymptomatik, Herzangst, Panikattacken
und Hypochondrie (differenzialdiagnostisch: Traumafolgestérung); schwe-
re Depression, Posttraumatische Belastungsstorung. Im aktuellsten
Bericht eines Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH vom (...)
2021 werden die folgenden Diagnosen erwahnt: Depressive
Stérung (derzeit mittelgradige Episode), Generalisierte Angststérung,
Panikstorung. In mehreren Berichten werden diese psychiatrischen
Diagnosen in direkten Zusammenhang mit den anamnestisch erhobenen
Ereignissen wahrend des Gefangnisaufenthalts im Iran gestellt.
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5.8.2 Bei den vielen eingereichten Unterlagen betreffend die Behandlung
physischer Leiden des Beschwerdefihrers fallen (neben dem quantitativen
Umfang der Beschwerden) die Diversitat dieser Gesundheitsprobleme auf.
Im letzten eingereichten Bericht halt der Hausarzt des Beschwerdefiihrers
nach einer langen Auflistung der ihm bekannten Behandlungen seines
Klienten fest: "Die Vielzahl der bekannten und geklagten Beschwerden ist
aus hausarztlicher Sicht fur einen (...)-jahrigen Mann abnorm und meines
Erachtens nur als Folge einer schweren psychophysischen Destabilisie-
rung infolge der im Iran durchgemachten Folterung erklarbar".

5.8.3 Bei dieser Aktenlage stellen auch die beigebrachten medizinischen
Berichte ein Indiz fur die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung
im Heimatstaat dar.

5.9 Nach dem Gesagten gelangt das Gericht im Rahmen einer Gesamt-
wurdigung aller aktenkundigen Umstande zum Schluss, dass die Asylvor-
bringen des Beschwerdefiihrers als glaubhaft zu qualifizieren sind.

6.

6.1 Der Beschwerdeflihrer wurde vor seiner Ausreise aus politischen Grin-
den inhaftiert und mehr als (...) Monate lang unter Misshandlungen festge-
halten. Er reiste unmittelbar nach der bedingten Freilassung aus und hatte
zu diesem Zeitpunkt begriindete Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung. Praxisgemass besteht die Regelvermutung, dass von erlitte-
ner, mit der Ausreise in Kausalzusammenhang stehender Vorverfolgung
ohne Weiteres auf das Bestehen einer begrindeten Furcht vor weiterer,
zukunftiger Verfolgung zu schliessen ist (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5
m.w.H.). Dabei ist auch zu beachten, dass eine Person, die bereits einmal
staatlicher Verfolgung ausgesetzt war, objektive Grinde fir eine ausge-
pragtere (subjektive) Furcht hat als jemand, der erstmals in Kontakt mit
staatlichen Sicherheitskraften kommt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2011/50
E. 3.1.1und 2010/57 E. 2, jeweils m.w.H.). Vorliegend besteht kein Grund,
von dieser Regelvermutung abzuweichen. Die Voraussetzungen flr die
Feststellung der originaren Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG
sind demnach auch im heutigen Zeitpunkt erfullt.

6.2 Aus den Akten sind sodann auch keine Hinweise ersichtlich, die auf
das Bestehen von Asylausschlussgrinden (insbesondere im Sinn von
Art. 53 AsylG) hindeuten wirden.

6.3 Das SEM ist demnach anzuweisen, dem Beschwerdeflhrer unter
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz Asyl zu gewahren.
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6.4 Unter diesen Umstanden kann die Frage der flichtlingsrechtlichen
Konsequenzen der Konversion des Beschwerdeflihrers (...) sowie seiner
exilpolitischen Aktivitaten offenbleiben.

7.

7.1 Die Beschwerdeflihrerin hat die Feststellung ihrer originaren Flicht-
lingseigenschaft nicht beantragt. Den Akten sind in der Tat keine Hinweise
auf eine Reflexverfolgung wegen ihres Mannes zu entnehmen. Das
Gleiche gilt offenkundig auch flir das in der Schweiz geborene Kind (...).

7.2 Fiur die beiden Angehorigen des Beschwerdefiihrers wird jedoch der
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Familien-
asyl beantragt.

7.2.1 Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen
und ihre minderjahrigen Kinder als Fllchtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen.

7.2.2 Nachdem den Akten keine solchen Umstande zu entnehmen sind, ist
das SEM anzuweisen, die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 3 in die Flicht-
lingseigenschaft und das Asyl ihres Ehemanns beziehungsweise Vaters
einzubeziehen.

8.
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten vollumfanglich gutzuheissen;
Die Verfigung des SEM vom 26. August 2019 ist aufzuheben.

9.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG)

10.

Den Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der in der Kostennote vom
27. April 2021 ausgewiesene Aufwand ist angesichts der Komplexitat des
Verfahrens angemessen. Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteient-
schadigung wird — unter Berlcksichtigung des Aufwands fiir die nachtrag-
lichen Eingaben vom 19. und 24. August 2021 demnach auf insgesamt
Fr. 3800.— (inkl. Auslagen) festgelegt.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die Verfugung des SEM vom 26. August 2019 wird aufgehoben. Die
Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden im Sinn der Erwa-
gungen unter Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft Asyl in der Schweiz
zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrenden fUr das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insge-
samt Fr. 3800.— auszurichten

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuhrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Eveline Chastonay
Versand:
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