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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer reichte am 21. Oktober 2022 in der Schweiz ein
Asylgesuch ein. Ein Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der «Eurodac»-
Datenbank ergab, dass er bereits am 14. Oktober 2022 in Osterreich um
Asyl nachgesucht hatte.

B.
Am 31. Oktober 2022 bevollmachtigte der Beschwerdefihrer die ihm zu-
gewiesene Rechtsvertretung.

C.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdefihrer am 12. Dezember 2022 — im
Rahmen des persdnlichen Gesprachs gemass Art. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO) — das rechtliche
Gehdr zur Zustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens, zu einer allfalligen Rickkehr dorthin sowie zum
medizinischen Sachverhalt.

D.

Am 14. Dezember 2022 ersuchte die Vorinstanz die 6sterreichischen Be-
hérden um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO. Dieses Gesuch blieb innert der in Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet.

E.

Mit Verfligung vom 23. Januar 2023 (erdffnet am 25. Januar 2023) trat die
Vorinstanz in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, verfligte seine Wegwei-
sung nach Osterreich und forderte ihn auf, die Schweiz am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig beauftragte das SEM den
zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung, handigte dem Be-
schwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus
und stellte fest, dass einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid
keine aufschiebende Wirkung zukomme.
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Dieser Entscheid des SEM erfolgte in Kenntnis der Asylakten seines Cous-
ins B. (N[...D.

F.
Mit Schreiben vom 25. Januar 2023 teilte die zugewiesene Rechtsvertre-
tung dem SEM die Beendigung des Mandatsverhaltnisses mit.

G.

Mit undatierter Eingabe (Poststempel 27. Januar 2023) erhob der Be-
schwerdeflhrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte, die Verflgung vom 23. Januar 2023 sei aufzuheben und sein Asyl-
gesuch sei in der Schweiz zu prufen. In prozessualer Hinsicht beantragte
er die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie der unentgeltlichen
Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung.

H.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
30. Januar 2023 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfugungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33
Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet es in der Regel — und
so auch vorliegend — endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.
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2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters oder einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung, zu
behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

4.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Ruickiiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

4.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
stédndigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I1I-VO).

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
die in Kapitel Il (Art. 8-15 Dublin-1lI-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation
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im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-11I-VO). Im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) — wie vorliegend
— findet demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitspri-
fung nach Kapitel Il statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1 m.w.H.).

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustan-
digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde flir die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir An-
tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist
zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu-
standig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustan-
dig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

4.3 Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO).

4.4 Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eu-
rodac»-Datenbank ergab, dass er am 14. Oktober 2022 in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hatte (SEM-Akte 1207145-5/1). Das SEM ersuchte die
Osterreichischen Behdrden deshalb am 14. Dezember 2022 um Wieder-
aufnahme des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
[1I-VO (SEM-Akte 1207145-12/5). Diese liessen das Ersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-11I-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie
ihre Zustandigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-11I-VO). Die
grundsétzliche Zustéandigkeit Osterreichs ist somit gegeben und wird als
solche in der Beschwerde auch nicht bestritten.

5.
5.1 Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll-VO ist zu prifen, ob es wesentli-
che Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
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dingungen fiir Asylsuchende in Osterreich wiirden systemische Schwach-
stellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwuirdi-
genden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wirden.

5.2 Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne
und schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) er-
geben.

5.3 Der Beschwerdefuhrer machte beschwerdeweise dasselbe wie im vor-
instanzlichen Verfahren geltend: Sein minderjahriger Cousin B. (N
[...]) sei aufgrund seines Gesundheitszustands auf seine Hilfe angewiesen.
Seit ihrer gemeinsamen Flucht aus Afghanistan fuhle sich B. nur
noch in seiner Nahe sicher. Sei er nicht bei B. , dann bekomme
dieser viel haufiger Panikattacken. Er wolle seinem Cousin mindestens so-
lange helfen, bis dieser volljahrig sei.

Die Vorinstanz stellte diesbeztiglich in der angefochtenen Verfliigung kor-
rekterweise fest, dass sowohl Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO als auch Art. 16
Abs. 1 Dublin-IlI-VO aufgrund des vorliegenden Verwandtschaftsverhalt-
nisses (Cousins) nicht zur Anwendung gelangen. Der Beschwerdefiuhrer
beruft sich mit diesem Vorbringen — wie die Vorinstanz ebenfalls zutreffend
feststellte — somit implizit auf Art. 8 EMRK. Praxisgemass schutzt Art. 8
EMRK einerseits insbesondere die Kernfamilie, mithin die Ehe- und Kon-
kubinatspartner und die minderjahrigen Kinder; andererseits fallen auch
uber die Kernfamilie hinausgehende verwandtschaftliche Beziehungen un-
ter den Schutz dieser Bestimmung, sofern eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung besteht und ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
vorliegt (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1). In Ubereinstimmung mit der Vor-
instanz geht vorliegend auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
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dass die gesundheitlichen Probleme des Cousins ([...]) nicht zu einem be-
sonderen Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 8 EMRK flhren (vgl.
Verfiigung des SEM vom 23. Januar 2023 Ziff. Il S. 4). Der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer seinen Cousin alleine in Osterreich im Spital zurtick-
gelassen hat und ohne diesen in die Schweiz eingereist ist, spricht eben-
falls gegen ein Abhangigkeitsverhaltnis (SEM-Akte 1207145-10/2).

Der Beschwerdeflihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan,
die osterreichischen Behdrden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzuneh-
men und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Re-
geln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Osterreich werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in
ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat der Beschwerdeflihrer nicht dargetan, die ihn bei einer
Riickfihrung erwartenden Bedingungen in Osterreich seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fiihren konnten.

Weitere Beschwerdegrinde werden nicht vorgebracht und ergeben sich
auch nicht aus den Akten. Sodann verfligt der Beschwerdefihrer gemass
seinen eigenen Aussagen sowie den vorliegenden Akten Uber keinerlei ge-
sundheitliche Probleme (SEM-Akte 1207145-10/2), womit Art. 3 EMRK
auch unter diesem Aspekt vorliegend nicht zur Anwendung gelangen kann.

5.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Grund flr einen Selbst-
eintritt der Schweiz in Anwendung von Art. 17 Dublin-lI-VO oder von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegt, zumal in Bezug auf das humanitare Er-
messen des SEM, keine Anhaltspunkte flir einen Ermessensfehlgebrauch
vorliegen. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-IlI-
VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prufen-
den Staat selbst auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

5.5 Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Oster-
reich ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dub-
lin-11I-VO wiederaufzunehmen.
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5.6 Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.
Da der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Osterreich in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. a AsylV 1).

6.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.).

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde als gegenstandslos erweist.

8.

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt — aussichtlos waren, weshalb die Vor-
aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt sind. Das Gesuch um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Ent-
scheid in der Sache gegenstandslos.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Nina Ermanni
Versand:
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