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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer, ein Igbo mit letztem Wohnsitz in B.
(Anambra State), eignen Angaben zufolge Nigeria am 11. Juni 2010
Uber Lagos auf dem Luftweg verliess und nach einem Zwischenhalt in
Frankreich nach Hamburg reiste, wo er einen Bus bestieg und am
12. Juni 2010 in die Schweiz gelangte, wo er am 19. Juni 2010 um Asyl
nachsuchte,

dass er am 28. Juni 2010 im C. summarisch befragt und am
8. Juli 2010 gemass Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) zu seinen Asylgrinden angehért wurde,

dass er zur Begriindung des Asylgesuchs vorbrachte, er sei ein "Aus-
satziger" und lebe mit 150 anderen "Aussatzigen" in einem Dorf,
dessen Ubrige Bewohner "Reingeborene" seien,

dass er im Dezember 2009 in einen Verkehrsunfall verwickelt gewesen
sei und man an ihm habe Rache Uben wollen, weil er einen "Reingebo-
renen" getétet habe,

dass der Konig des Dorfes den Auftrag erteilt habe, ihn zu suchen,
festzunehmen und als Menschenopfer darzubringen,

dass er deshalb zunachst zu seiner Schwester nach D. ge-
gangen sei, aufgrund eines Vorfalles — dort seien Bewaffnete auf-
getaucht, welche ihn hatten festnehmen wollen — jedoch erkannt habe,
dass er auch in D. nicht sicher sei und spater deshalb das Land
mit Hilfe eines Pastors verlassen habe,

dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Ver-
fiugung vom 16. Juli 2010 — ertffnet gleichentags — gestuitzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
und den Vollzug anordnete,

dass das Bundesamt zur Begriindung anfiihrte, der Beschwerdeflhrer
habe den Asylbehdrden innerhalb der ihm eingerdumten Frist von
48 Stunden keine Reise- oder Identitatspapiere abgegeben,

dass dessen Aussage, er habe nie einen Pass- oder eine ldentitats-
karte besessen und die Passbeschaffung sei kein Problem, wogegen
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es schwierig sei, sich ein Visum fur die Ausreise zu beschaffen, ein
klares Desinteresse am Erhalt eines amtlichen Ausweisdokuments
darstelle und umso weniger plausibel erscheine, als es sich beim Be-
schwerdeflhrer um einen Geschaftsmann handle, der in seiner Hei-
matregion viel unterwegs gewesen sei,

dass auch die Rechtfertigung, er kbnne niemanden in Nigeria kontak-
tieren, um sich in den Besitz eines rechtsgenuglichen Ausweisdo-
kuments zu bringen, nicht gehort werden kénne,

dass das Fehlen jeglichen Bemihens, die ldentitat durch rechtsge-
ndgliche, authentische Papiere zu belegen, den Schluss zulasse, der
Beschwerdeflihrer sei nicht bereit, solche Dokumente vorzulegen,

dass als ein starkes Indiz fir die bewusste Nichtabgabe von Papieren
— trotz vorhandener Mdglichkeiten dazu — auch zu werten sei, wie der
Beschwerdefiihrer die Reise nach Europa (gut kontrollierte europé-
ische Flughafen) habe bewaltigen kénnen,

dass die diesbezuglichen Angaben nicht geglaubt werden kénnten und
nicht nur darauf schliessen liessen, der Beschwerdefihrer beabsich-
tige, die ndheren Umstande zu seinem Reiseweg und seine wahre
Identitat zu verheimlichen, sondern auch nicht offenlegen wolle, mit
welchen Papieren er in Wirklichkeit in die Schweiz gereist sei,

dass demnach aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von Ausweis-
dokumenten auch die Identitat nicht feststehe,

dass keine entschuldbaren Griinde vorliegen wirden, die es dem Be-
schwerdeflihrer verunmoglichten, Reise- oder ldentitatspapiere einzu-
reichen,

dass ernste Zweifel auch bezuglich der geltend gemachten Verfolgung
bestehen wiirden,

dass der Beschwerdefiihrer — beispielsweise — nicht habe angeben
kénnen, weshalb er "aussatzig" sei und was genau das bedeute,

dass er auch zu den angeblichen Menschenopfern keine Angaben

habe machen kdnnen und erklart habe, dass man dies erst merke,
wenn man selber betroffen sei,
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dass sich in seinen Aussagen weitere wichtige Widerspriiche finden
wirden, und die Vorbringen aus diesen Griinden nicht glaubhaft seien,

dass der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und Art. 7 AsylG nicht erflille und zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses nicht erforderlich seien,

dass gemaéass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG somit auf das Asylgesuch
nicht einzutreten sei,

dass die Folge eines Nichteintretensentscheides gemass Art. 44
Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und der
Vollzug zulassig, zumutbar und méglich sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 19. Juli 2010 (Poststem-
pel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht eine
Formularbeschwerde mit handschriftlichen Ergédnzungen erhob,

dass es der Beschwerde zwar an einer substanziierten Auseinander-
setzung mit der vorinstanzlichen Verfigung mangelt, der Eingabe aber
klar zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer eine Uberprifung
seiner Situation verlangt und Asyl beantragt,

dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Juli 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31] iV.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfigung be-

sonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
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schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde — auf einen gewissen Mangel wird vorstehend hingewie-
sen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kdénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensent-
scheide praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit
darin erschopft, bei Begriundetheit des Rechtsmittels die angefochtene
Verfugung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickgehen zu lassen,

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fliuchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdoglich ist (Ent-
scheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE]
2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs da-
gegen bereits materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungs-
gericht diesbeziglich volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ent-
schieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend kein Schriften-
wechsel durchgefiihrt wurde,
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dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitdtspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG),

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Griunden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), aufgrund der
Anhoérung sowie gestitzt auf Art. 3 und Art. 7 AsylG die Fluchtlings-
eigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich
aufgrund der Anhorung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvoll-
zugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass es sich geméass BVGE 2007/7 beim Begriff "Reise- und ldenti-
tatspapiere” um Dokumente handelt, die "sowohl die einwandfreie
Feststellung der Identitat als auch die sichere Durchfihrung der
Ruckschaffung ermoglichen” sollen (E. 6),

dass unter Vorbehalt des Vorliegens entschuldbarer Grinde ein Nicht-
eintretensentscheid selbst dann zu erfolgen hatte, wenn trotz fehlender
Ausweispapiere keine Zweifel Uber die ldentitdt des oder der Asyl-
suchenden bestehen (a.a.O. E. 5.3. in fine),

dass der Beschwerdefuhrer beim BFM keine Reise- oder Identitats-
papiere eingereicht und das Bundesamt in rechtsgenlglicher Weise
dargelegt hat, weshalb fir das Nichteinreichen von Reise- oder Identi-
tatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,

dass mit der Vorinstanz einigzugehen ist, dass den Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Reise nach Europa und die Behauptung,
er habe habe nie einen Pass- oder eine Identitatskarte besessen,
(Akten BFM Anhérungsprotokoll F116 ff.), nicht geglaubt werden kann,

dass er bezeichnenderweise auch auf die Frage nach einem Fuhrer-
schein ausweichend zunachst angab, er habe keinen besessen, dann
auf Nachfrage hin antwortete, er habe ihn nicht hier, nachschob, er sei
mit einem anderen Dokument gereist, das nicht ihm gehore, und
schliesslich ausfuhrte, der Fuhrerschein sei aktuell in seinem Dorf,
(a.a.0. F119 — F122),
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dass es dem Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise in die Schweiz vor
einem Monat moglich und zumutbar gewesen ware, sich Uber seine
Schwestern in Nigeria oder Uber die nigerianische Vertretung in der
Schweiz lIdentitdtspapiere seines Heimatstaates zu beschaffen oder
bereits existierende Dokumente in die Schweiz senden zu lassen,

dass er aber keinerlei entsprechende Anstrengungen unternommen
hat,

dass davon auszugehen ist, der Beschwerdefluhrer enthalte den
schweizerischen Asylbehérden in Verletzung seiner gesetzlichen Mit-
wirkungspflicht (Art. 8 Abs.1 Bst. b AsylG) seine Reise- und Identi-
tatspapiere zwecks Verschleierung seiner wahren Identitat und zur Er-
schwerung oder Verunmdglichung eines allfalligen Wegweisungsvoll-
zuges vor,

dass an dieser Beurteilung die nachtréagliche Einreichung von gultigen
Reise- oder Identititspapieren nichts andern wirde, weil es bei der
Frist von 48 Stunden gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht um die
Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe der schon existie-
renden, fir die Reise in die Schweiz verwendeten Papiere geht,

dass die ldentitdt des Beschwerdefiihrers bis heute nicht zweifelsfrei
feststeht und dadurch auch seine personliche Glaubwirdigkeit in Fra-
ge gestellt ist,

dass mithin zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz aufgrund der Anhérung
zu Recht weder die Fluchtlingseigenschaft festgestellt noch zusatz-
liche Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise zur Fest-
stellung von Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich er-
achtet hat,

dass aufgrund der Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfigung und
den Akten in Beachtung der im Urteil BVGE 2007/8 festgelegten Richt-
linien (E. 5.6) der Schluss zu ziehen ist, es bestehe weder Anlass zur
Vornahme zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft oder eines Wegweisungshindernisses noch zur direkten
Feststellung der Flichtlingseigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und
c AsylG),

dass die gesuchsbegriindenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten, da meh-
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rere Sachverhaltsvorbringen jeder Logik entbehren und er sich anléss-
lich der Befragungen auch in Widerspruiche verwickelte,

dass mit dem BFM einigzugehen ist, dass die Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers zu den angeblichen Geschehnissen am Wohnort
(insbesondere auch die Menschenopfer) unglaubhaft sind,

dass etwa seine Vorbringen zur Frage, was einen Menschen zu einem
"Aussatzigen" mache, hdchst vage beziehungsweise unsubstanziiert
sind,

dass demnach die Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfiugung zur Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vollumféanglich und
ohne weiteren Begrindungsaufwand zu schiitzen sind,

dass sich bei dieser Sachlage Ausfiihrungen zur Asylrelevanz der ge-
schilderten unglaubhaften Vorbringen ertbrigen.

dass sich die Rechtsmitteleingabe darin erschopft, die schweize-
rischen Behdrden nochmals um Asyl zu ersuchen, ohne in Uberzeu-
gender Weise auf die Erwagungen der Vorinstanz einzugehen,

dass das BFM folglich in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vor-
liegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumut-
bar oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

Seite 8



E-5215/2010

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) oder Art. 1 des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984 (FoK, SR 0.105) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medi-
zinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde
einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen,

dass der junge und alleinstehende Beschwerdefihrer in Nigeria Uber
ein familidres Beziehungsnetz (Mutter, Schwester) verfugt,

dass demnach nichts auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria schliessen lasst, weshalb der Vollzug der Weg-
weisung vorliegend auch zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung nach Nigeria schliesslich mdglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reise-
papiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
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dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern
die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheb-
lichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit dem Entscheid in der Hauptsache die Verfahrensantrage
gegenstandslos geworden sind, das Gesuch um Gewéhrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) unbesehen der
nachgewiesenen Bedurftigkeit infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen
ist und die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiber:
Bruno Huber Marco Abbuhl
Versand:
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