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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer verliess eigenen Angaben zufolge sein
Heimatland am 2. September 2005 auf dem Luftweg Richtung Frank-
reich und reiste am 8. September 2005 in die Schweiz, wo er am fol-
genden Tag um Asyl nachsuchte.

Am 13. September 2005 fand im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ, damals Empfangsstelle) Vallorbe eine summarische Befragung
zu Reiseweg, Personalien und Ausreisegriinden statt. Der Beschwer-
defuhrer reichte am 21. September 2005 funf Beweismittel in Kopie zu
den Akten: (...). Mit Verfugung vom 5. Oktober 2005 wurde der
Beschwerdefihrer fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton
C. zugewiesen. Am 15. Dezember 2005 horte ihn die
zustandige kantonale Behorde zu den Asylgriinden an.

A.b In den Anhérungen gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen
an, zuletzt (...) im Studentenrat der Universitat in D. gewesen
Zu sein. 1996 sei er Mitglied des Rassemblement du Peuple Guinéen
(RPG) geworden; er sei flur die Mobilisation der Studenten
verantwortlich gewesen. Seine Mutter sei (...) gewesen. Am 26.
November 2004 habe in D. ein Streik stattgefunden, zu dem
der (...) aufgerufen habe. Der Rat habe sich fiur (...) ausgesprochen.
Die Behdrden hatten (...) geplant, um den Studenten die Bildung
kunftiger Bewegungen zu erschweren. lhrer drei (...) hatten sich in den
Verhandlungen mit der Regierung zu einigen versucht. Sein Name sei
der Regierung schon aus fritheren Verhandlungen bekannt gewesen.
Die Regierung habe ihnen am (...Datum...) (...) angeboten, wenn sie
bereit waren, die Studentenbewegung zu stoppen. Nach Ausschlagung
dieses Angebots habe die Regierung ihnen (...) angeboten. Auch diese
Offerte hatten sie abgelehnt und jeweils die Offentlichkeit iber den
Stand der Verhandlungen informiert. Die studentische Dreiervertreter
sei aufgefordert worden, sich mit dem Staatsprasidenten zu treffen,
was sie aber — namentlich in einem Telefongesprach mit dem
Erziehungsminister — abgelehnt und ihre Aktionen unbeirrt
weitergefihrt hatten. Sie hatten sich allerdings verkleiden und
verstecken mussen; er selber habe sich bei Freunden versteckt. Als er
am (...) 2005 nach (...) habe gelangen wollen, sei er — allenfalls als
Folge eines Verrats — zusammen mit weiteren Personen auf der
Strasse von der Polizei verhaftet worden. Ein Grossteil der Verhafteten
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sei bereits am Folgetag freigelassen worden. Er aber sei nach
Aufenthalten in diversen Gefangnissen ins Gefangnis (...) Uberstellt
worden. Dort sei er geschlagen worden und habe Reinigungs- und
Gartenarbeiten verrichten missen. Mit Hilfe eines Mitgefangenen sei
ihm am (...) 2005 die Flucht gegliickt; er habe das hintere Gefangnistor
Uberwinden kdnnen. Er sei per Taxi zu einem Freund gelangt. Am 11.
Mérz 2005 sei er nach (...) geflohen, wo er sich bis Ende August 2005
versteckt habe. Am (...) 2005 sei er mit Unterstiitzung von Angehd-
rigen der RPG ausgereist.

Folgende weitere Beweismittel wurden dem BFM eingereicht: ein am
(...) 2005 ausgestellter und bis am (...) 2009 glltiger guineischer
Reisepass, eine nationale Identitatskarte vom (...) 2005, ein
Mitgliederausweis des RPG vom (...) 2000, Zutrittsbadges fir die
Universitat in  D. , ein  Hinweis dber (...), zwei
Empfehlungsschreiben des RPG vom (...) 2005, diverse Farbfotos,
eine Kopie personlicher Telefonnummern, ein Internetauszug vom (...)
2005 und ein Boarding-Kartenabschnitt der Air France vom (...) 2005.

A.c Mit Schreiben vom 26. und 29. September 2005 wurde durch die
die damalige Rechtsvertreterin in sachverhaltlicher Hinsicht Folgendes
nachgetragen: Dass sich die Repressionen seitens des Heimatstaates
gegen den Beschwerdeflhrer und die Studenten verschéarft habe, sei
darin begrundet, dass es am Januar 2005 in (...) einen misslungenen
Staatsstreichversuch gegen den Staatsprasidenten gegeben habe und
die daran beteiligten Militars im Mai 2005 entkommen seien.

Eine neue Rechtsvertreterin Ubermittelte dem BFM am 14. Oktober
2005 einen Auszug aus dem Internet, wonach auf der Webseite von
F. , besucht am (...) 2010, der (...) zu finden sei.

B.

B.a

Mit Zwischenverfigung vom 7. Mai 2007 teilte das BFM dem Be-
schwerdefihrer mit, eine amtsinterne Untersuchung habe ergeben,
dass der Suchbefehl, der Haftbefehl, die Polizeivorladung, die Besta-
tigung Uber strafrechtliche Verfolgung und der Zeitungsartikel gefélscht
oder verfalscht seien, und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme.

B.b Mit Schreiben vom 14. Mai 2007 legitimierte sich der rubrizierte
Rechtsvertreter, ersuchte um Akteneinsicht und Erstreckung der Frist
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fur eine Stellungnahme und beantrage die unentgeltliche
Rechtspflege.

B.c Innert erstreckter Frist erklarte der Beschwerdefuhrer in einer
Eingabe vom 7. Juni 2007, nicht zu wissen, ob die eingereichten Un-
terlagen des RPG authentisch seien. Er habe mittlerweile die Verant-
wortlichen von G. und F. und die Parteileitung der
RPG kontaktiert und ersucht, Beweismittel zur Haft zu Ubermitteln. Er
beantragte eine weitere Erstreckung der angesetzten Frist um zwei
Wochen zur Ergdnzung des Asylgesuchs und ersuchte um Zustellung
des internen Abklarungsberichts.

B.d Innert der vom BFM nochmals erstreckten Frist ging keine weite-
re Stellungnahme ein.

C.

Das BFM stellte mit Verfligung vom 3. Juli 2007 — erdffnet am 4. Juli
2007 — fest, der Beschwerdefiihrer erfllle die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an. Es zog die als ge- oder verfélscht er-
kannten Dokumente (Polizeivorladung vom [...], Zeitung G.

vom [...], Suchbefehl vom [...], Bestatigung der strafrechtlichen
Verfolgung vom [...] und Haftbefehl vom [...]) ein und wies das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ab.

Zur Begrundung fuhrte es im Wesentlichen aus, die Asylangaben wiir-
den den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht geniigen. Insbe-
sondere héatten sich dessen Behauptungen massgeblich auf gefalschte
oder verfalschte Beweismittel gestitzt. Der Umstand, sich auf solche
Dokumente zu stutzen, widerspreche dem Verhalten einer tatséchlich
verfolgten Person. Zudem habe sich der Beschwerdefihrer nicht inner-
halb der angesetzten Frist vernehmen lassen und habe damit die ge-
botene Mitwirkungspflicht verletzt. Weiter gebe er Erhebliches ohne
einen erkennbaren Grund erst im spateren Verlauf des Verfahrens be-
kannt: So habe er zu spét geltend gemacht, nach der Flucht aus dem
Gefangnis behordlich gesucht worden zu sein. Zudem widerspreche es
der allgemeinen Erfahrung, wenn eine der Regierung gut bekannte
und polizeilich gesuchte Person unbehelligt mit eigenem Reisepass
das Land verlassen kdnne. Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig,
zumutbar und mdoglich.
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D.

Mit Beschwerde vom 3. August 2007 gelangte der Beschwerdefihrer
an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfiigung vom 3. Juli 2007, eventualiter die Rickwei-
sung der Angelegenheit zur vertieften Abklarung und Neubeurteilung
an die Vorinstanz. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen Verbei-
stdndung in der Person des Rechtsvertreters.

Zur Begrindung machte er im Wesentlichen geltend, das BFM habe
sich nicht oder nicht angemessen mit den Glaubhaftigkeitselementen
auseinandergesetzt. Beispielsweise sei das BFM auf das Gesprach mit
dem (...) auf der Homepage F. .com nicht eingegangen,
obwohl er unter den staatlich verfolgten Studenten (...) sei und in der
Anhérung darauf Bezug genommen habe (Protokoll vom 15.
Dezember 2005 S. 9). Das BFM wirdige das Bemihen des
Beschwerdeflhrers um Beschaffung von Beweismitteln nicht. Das
BFM habe ferner nicht in Abrede gestellt, dass er Mitglied der RPG
sei. Unbestritten sei auch, dass sich am (...) ein polizeilich aufgeloster
Studentenstreik in D. ereignet habe. Als Mitverantwortlicher
solcher Anlasse sei er stets im Visier der heimatlichen Behdrden
gestanden. Bei dieser Sachlage seien direkte Nachweise seiner
Verhaftung und Verfolgung kaum 2zu erbringen. Originale der
Polizeivorladung und des Suchbefehls seien nicht erhaltlich. In dieser
Situation habe er auf die von der RPG beschafften Unterlagen vertraut
und habe mit den Falschungen nichts zu tun. Er halte an seinem
Sachvortrag ungeachtet der allenfalls ge- oder verfalschten
Dokumente fest. Zudem kdnnten seine Mitgliedschaft und die Aktivita-
ten sowie diejenigen seiner (...) durch ein Schreiben des (...) und eine
Erklarung zur Flucht bestatigt werden (Schreiben vom 24. Juli 2007
und 3. Marz 2005). Weiter habe er in der ersten Befragung und
aufgrund des damaligen Gesprachsverlaufs keinen Anlass gehabt, die
landesweite Suche nach seiner Person zu erwahnen. Schliesslich sei
ihm die Ausreise gegluckt, weil ihm Parteimitglieder einen Pass
beschafft hatten. Seine Angaben seien somit nachvollziehbar. Die
Argumentation des BFM sei deshalb nicht geeignet, die Un-
glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu begriinden. Die Begrindung des
Antrags auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde auf
einen spateren Zeitpunkt in Aussicht gestellt.
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Mit der Beschwerde wurden Kopien der angefochtenen Verfiigung, ei-
nes Internetauszugs vom (...) 2005 (...), diverser Korrespondenzen des
Rechtsvertreters vom 20. Juni 2007 und 4. Juli 2007, eines Schreibens
der RPG vom (...) 2007 und eines Auszugs aus G. vom (...)
2005 eingereicht.

E.

E.a Mit Zwischenverfigung vom 8. August 2007 verschob der In-
struktionsrichter die Behandlung des Gesuchs um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung auf einen spateren Zeitpunkt, verzichtete
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, wies das Gesuch um Ge-
wahrung der amtlichen Verbeistandung ab und lud das BFM zu einer
Vernehmlassung ein.

E.b Mit Vernehmlassung vom 6. September 2007 beantragte das
BFM die Abweisung der Beschwerde.

E.c Der Beschwerdefliihrer machte von der ihm eingerdumten Még-
lichkeit eines Replikrechts keinen Gebrauch.

F.
F.a Am (...) 2009 verheiratete sich der Beschwerdefiihrer mit einer
Schweizerin.

F.b Mit Zwischenverfigung vom 8. September 2009 fragte das Ge-
richt den Beschwerdefiihrer an, ob er aufgrund der neuen Sachlage
die Beschwerde — soweit nicht durch den Anspruch auf eine Aufent-
haltsbewilligung zufolge Heirat einer Schweizerin gegenstandslos ge-
worden sei — zurlickziehen wolle; diesfalls kdnne voraussichtlich auf
die Auferlegung von Verfahrenskosten verzichtet werden.

F.c Vom Beschwerdefuhrer ging keine Stellungnahme ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021).
Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehoért zu den Behdrden nach
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Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsge-
richts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in
diesem Bereich endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Ju-
ni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG). Der Beschwerdefiih-
rer ist durch die angefochtene Verfliigung besonders beriihrt, hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 In der Beschwerde wird geriigt, der rechtserhebliche Sachverhalt
sei unvollstdndig bertcksichtigt worden und die Vorinstanz habe sich
in der angefochtenen Verfligung nicht angemessen mit den wesentli-
chen Fragen auseinandergesetzt (Beschwerde S. 3 ff.). Diese formel-
len Rigen sind vorab zu prufen, da sie im Bejahungsfall zufolge Ver-
letzung des Anspruchs auf Gewahrung der rechtlichen Gehérs eine
Kassation der angefochtenen Verfligung bewirken kénnten.

3.2 Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsatzlich von Amtes we-
gen festzustellen (Art. 12 VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Die behérdliche
Untersuchungspflicht wird durch die der asylsuchenden Person oblie-
gende Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, Art. 13 VwVG) ergéanzt und
eingeschrankt, wobei diese namentlich ihre Identitat offen legen, die
Asylgrinde vollstdndig nennen und die verflig- beziehungsweise be-
schaffbaren sachdienlichen Beweismittel einreichen muss. Die asylsu-
chende Person hat nicht nur die Pflicht, sondern auch den Anspruch
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auf Mitwirkung, was sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtli-
ches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff.
VwWVG i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Im Rahmen der unmittelbar aus dem
Gehorsanspruch folgenden behdrdlichen Begriindungspflicht (Art. 35
Abs. 1 VWVG) hat die verfiigende Behorde denn auch die Uberlegun-
gen substanziiert zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Eine hinreichende Begriindung bildet die
Grundlage fir eine sachgerechte Anfechtung der Verfigung und stellt
eine unabdingbare Voraussetzung fir die Beurteilung ihrer Rechtmas-
sigkeit durch die Beschwerdeinstanz dar.

Aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt
sich allerdings keine Pflicht der Behdrden, zu allen im Verfahren vor-
getragenen Elementen ausfuhrlich Stellung zu nehmen; sie kénnen sich
bei der Begriindung auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte be-
schranken. Der Untersuchungsgrundsatz fordert dort eingehende Amts-
ermittlung und -wilrdigung des Sachverhalts, wo es sachverhaltsge-
recht erscheint. Die urteilende Instanz soll somit in eigener Verant-
wortung die tatsachlichen Geschehnisse und Gegebenheiten (Urteils-
grundlagen) ermitteln, aus denen sich die Rechtsfolgen ergeben.

3.3 Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Einzelnen an, der im Asylverfah-
ren herrschende Untersuchungsgrundsatz fordere die eingehende
Auseinandersetzung mit den Asylvorbringen. Die angefochtene Verfi-
gung des BFM enthalte aber keine Hinweise auf Glaubwirdigkeits-
argumente, die zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechen, und die
Auseinandersetzung mit der Wahrscheinlichkeit der Tatsachlichkeit sei-
ner Behauptungen finde nicht statt. Das BFM wende demzufolge einen
zu eng verstandenen Begriff des Glaubhaftmachens von Asylgriinden
an. Zudem berucksichtige es die Bemihungen um die Beschaffung
von Beweismitteln nicht in angemessener Weise und halte ihm sogar
eine Mitwirkungspflichtverletzung vor. Dabei sei Ubersehen worden,
dass in seinem Fall die Beschaffung direkter Nachweise seiner Verhaf-
tung und Verfolgung ausserordentlich schwierig sei. Aus den von der
RPG zur Verfugung gestellten und allenfalls gefalschten Beweismitteln
sei indessen noch lange nicht zu folgern, dass auch die in den Anhg-
rungen angegebenen Asylvorbringen nicht zutreffen (Beschwerde S. 4
f.). Weiter sei das BFM auf die eingereichte Gesprachsnotiz im Internet
des (...) nicht eingegangen, obwohl in der Anhérung auf dieses
Beweismittel hingewiesen wurde. Zudem seien keine
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Falschungsmerkmale bei den in Kopie eingereichten Beilagen 4 und 5
der Beschwerde erkennbar (...).

Die im Vorverfahren eingereichten wesentlichen Beweismittel wurden
vom BFM amtsintern untersucht und fir gefalscht erkannt. Im Rahmen
des vom BFM gewahrten rechtlichen Gehors stellte der Beschwerde-
fuhrer diverse Fristerstreckungsgesuche, die ihm vom BFM jeweils ge-
wahrt worden sind. Er bezog indessen keine Stellung zu den Vorhal-
ten. Eine solches Unterlassen stellt entgegen der Meinung des BFM
keine Mitwirkungspflichtverletzung dar; der Verzicht auf Wahrnehmung
des gewahrten rechtlichen Gehors stellt ebenso ein Verfahrensrecht
dar wie es die Wahrnehmung des Rechts ist. Die Unterlassung, sich
zum Vorhalt der Verwendung gefalschter Beweismittel zu dussern, darf
allerdings von der verfiigenden Behdrde zu Ungunsten der gesuchstel-
lenden Person gedeutet werden. In einer solchen Lage bestand fur das
BFM kein Anlass zu weitergehenden Abklarungen und speziellen Wiir-
digungen. Das BFM hat sich demzufolge in der angefochtenen Verfi-
gung mit den wesentlichen Asylgrinden in rechtsgentglicher Art und
Weise auseinandergesetzt und ist dabei praxisgeméss vorgegangen.
Die Tatsache, dass das BFM die eingereichte F. -Internetseite
in seiner Verfiigung nicht namentlich erwdhnt hat, bedeutet nicht, dass
es sie Ubersehen hat (vgl. auch die Formulierung sub 1.1: "Der Ge-
suchsteller reichte [...] mehrere Beweismittel ein, darunter [...]"; die Be-
grindung der BFM-Verfligung zeigt klar, dass diese Internetseite vor
dem Hintergrund der Asylvorbringen und der diversen gefélschten Do-
kumente nichts am Ausgang dieses Verfahrens geéandert hatte, wes-
halb der offenbar als unwesentlich eingestufte Ausdruck auch nicht er-
wahnt werden musste. Von einem Ubersehen relevanter Vorbringen
und Tatsachen oder einer unausgewogenen Prifung des Sachverhalts
durch die Vorinstanz kann demzufolge keine Rede sein. Eine Gehdrs-
verletzung oder eine im Rahmen der Begriindungspflicht unzuléssige
Gewichtung der vorgebrachten Sachlage liegt demzufolge nicht vor.

3.4 Das BFM hat somit den rechtserheblichen Sachverhalt geniigend
abgeklart und seine Verfiigung in rechtsgeniglicher Weise begrindet,
weshalb keine Verletzung des Gehorsanspruchs des Beschwerdefiih-
rers vorliegt. Die entsprechende Rige erweist sich als nicht haltbar.
Der Antrag auf Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zu
neuen Sachverhaltsabklarungen und neuem Entscheid ist abzuweisen.

4.
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4.1 Geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder Frei-
heit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft hachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn
die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalsch-
te oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Grundsatzlich sind Vorbringen dann als glaubhaft zu erachten, wenn
sie genugend substanziiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie
darfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren
und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung wider-
sprechen. Dariiber hinaus muss die asylsuchende Person persénlich
glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn sie ihre Vorbringen auf gefélschte oder verféalschte Beweismittel
abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen aus-
wechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am
Verfahren zeigt oder die notige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftma-
chung bedeutet — im Gegensatz zum strikten Beweis, der auch in
einem Asylverfahren stets dann zu erbringen ist, wenn er mdoglich ist —
ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fiir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Be-
hauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer
Wabhrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber tUberwiegend fir wahr halt,
obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung
reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen
zwar maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentli-
che und Uberwiegende Umstéande gegen die vorgebrachte Sachver-
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haltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhalts-
darstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objek-
tivierte Sichtweise abzustellen.

4.2 Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts halt das BFM
aus nachfolgenden Grinden die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu
Recht fur nicht nachvollziehbar und nicht glaubhaft gemacht:

4.2.1 Das BFM hat in der angefochtenen Verfiigung, die auf das ge-
wahrte rechtliche Gehor Bezug nimmt, in ausreichender Ausfihrlich-
keit und auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts tberzeugend
dargelegt, weshalb von gefélschten oder verfalschten Beweismitteln
auszugehen sei. Die Dokumente sind aufgrund der aufgefundenen
Merkmale ohne weiteres als plumpe Falschungen erkennbar; sie sind
demzufolge vom BFM in Anwendung zu Recht eingezogen worden.

4.2.2 Weiter stitzt sich der Beschwerdeflihrer in seiner Eingabe auf
angeblich neue und authentische Beweismittel, die nun seine Asylan-
gaben belegen kdnnten. Mit den angeblich vergeblichen anwaltlichen
Bemihungen zur Beschaffung von aussagekraftigen Beweismitteln im
Heimatland vermag allerdings noch keine Verfolgungslage bewiesen
werden. Zudem uUberzeugt das mit der Beschwerde eingereichte Be-
weismittel — eine vom (...) datierte (...)anzeige der (...) weder in
formeller noch materieller Hinsicht. Die Vorlage des eingereichten und
mit Maschinenschrift verfassten Formulars, das lediglich in Kopie
vorliegt, ist offensichtlich ein Eigenfabrikat. So ist beispielsweise "(...)"
ein sehr fehlerhaftes Franzdsisch und der Tippfehler "(...)" an Stelle
von "heures" (Zeitpunkt der Flucht) ist auf einem immer wieder
verwendeten amtlichen Formular undenkbar. Das ware bei sorgfaltiger
Prufung auch fir den Rechtsvertreter erkennbar gewesen. Dass
gemass dieses Dokuments die Haft im (...)-Gefangnis vom (...) bis zur
Flucht am (...) gedauert hat, wahrend der Beschwerdefiihrer
behauptete, am (...) verhaftet, zuerst in verschiedenen Gefangnissen
und dann im (...)-Gefangnis gewesen und am (...) geflohen zu sein,
rundet den Gesamteindruck eines schlecht gemachten Konstrukts ab.

4.2.3 Der auf Beschwerdestufe in Kopie eingereichte Auszug des
Berichts "(...)" in Kopie deckt sich nicht mit dem im Vorverfahren
eingereichten "Original" auf Seite 5 der Zeitschrift (...) (Beilage 6 der
Beschwerde, Akte A18; vgl. u.a.: unterschiedliche Zeilenumbriche,
Abstédnde und Schreibweisen). Die auf der Kopie erkennbaren
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Schatten im Dbetreffenden Artikel deuten umso Kklarer auf die
Fabrizierung hin wie dies schon die Schnitt- und Kopierstellen beim im
Vorverfahren eingereichten Machwerk taten. Auch dies hétte einem
Anwalt bei sorgfaltiger Prifung auffallen mussen.

4.2.4 Weiter wird gerigt, der Beschwerdefiihrer habe nie Anlass ge-
habt, in der summarischen Befragung anzugeben, dass nach ihm poli-
zeilich gefahndet worden sei (Beschwerde S. 7), zumal sich die vom
BFM gestellten Fragen nicht darauf bezogen hétten; schliesslich sei
doch jeder Person klar, dass nach geflichteten Gefangnisinsassen po-
lizeilich gefahndet werde.

Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen seiner ersten und summari-
schen Anhérung zu den Asylgriinden keine Angaben zu einer polizeili-
chen Fahndung in Bezug auf seine eigene Person gemacht. Zudem
verneinte er kategorisch die Nachfrage, ob er bis auf das bereits Pro-
tokollierte irgendwelche Probleme mit den Behodrden seines Landes
gehabt habe (Akte A2 S. 5). Zum Schluss flihrte er zur Verdeutlichung
und offensichtlich als Verstarkung der eigenen Gefahrdungslage ledig-
lich in einer pauschal gehaltenen Weise an, dass aufgrund von Me-
dienberichten davon ausgegangen werden kénne, dass die Regierung
danach trachte, Fuhrer von regierungsfeindlichen Bewegungen zu ver-
haften (Akte A2 S. 6). Bei dieser Sachlage ist der Vorhalt des BFM ge-
rechtfertigt, wonach wesentliche Asylgriinde — wie er sie in der einge-
henden Anhorung geltend machte: sofort intensive polizeiliche Fahn-
dungen nach ihm nach seiner Flucht aus dem Geféangnis — vgl. Akte
Al7 S. 22) erfahrungsgemaéass bereits bei der ersten Befragung mit-
geteilt werden.

4.3 Insgesamt lassen die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers und
die eingereichten Beweismittel nicht auf ein bedeutsames politisches
Engagement schliessen, aufgrund dessen er damit hatte rechnen
mussen, dass er den guinesischen Sicherheitskraften als ernstzuneh-
mender Regimegegner aufgefallen und entsprechend zur Verhaftung
vorgemerkt worden ware. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen er-
Ubrigt es sich, auf die weiteren, die angebliche Verfolgung beschlagen-
den Ausfuhrungen in der Beschwerde oder auf die Beweismittel weiter
einzugehen, da sie am Ausgang dieses Verfahrens nichts andern kon-
nen. Immerhin ist an dieser Stelle der Ausdruck von der Internetseite
www.F. .com — obwohl ganz generell die von irgendwelchen
Personen eingegebenen Informationen im Netz in der Regel keine be-
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sondere Beweiskraft entfalten — gesondert anzuschauen, nachdem in
der Beschwerde dem BFM der Vorwurf gemacht worden ist, dieses Pa-
pier ubersehen zu haben. Wohl wird darin bestatigt, dass die Behdrden
eine schwarze Liste mit (...)namen fuhren wirden und dass unter
anderen der Beschwerdefiihrer verhaftet und vor die (...) vorgeladen
worden sei. Gleichzeitig steht aber darin, dass er und die anderen
Verhafteten nach einigen Tagen freigelassen worden seien, womit
einerseits ein weiterer Widerspruch zu seinen Vorbringen bezie-
hungsweise zum Dokument der (...) entsteht (Flucht am [...]) und
anderseits ein starkes Indiz dafir, dass die Freigelassenen eben nicht
mehr gesucht und behelligt werden.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rick-
kehr nach Guinea nicht mit einer ernsthaften Benachteiligung durch
die guinesischen Behdrden zu rechnen hatte. Der angegebene Sach-
verhalt ist offensichtlich konstruierter Natur, worauf auch die geltend
gemachte Ausreise — trotz polizeilicher Suche nach ihm mit einem auf
den eigenen Namen lautenden und sein Foto aufweisenden Pass vom
Flughafen D. abgeflogen, "verkleidet" als Frau (Akte A17 S. 23)
— deutlich hinweist. Die Furcht des Beschwerdeflhrers vor inskinftigen
Benachteiligungen bei einer Rickkehr ins Heimatland ist nicht
nachvollziehbar.

4.4 Auf weitere Ausfiihrungen in der Beschwerde und in der Stellung-
nahme zur Vernehmlassung einzugehen eribrigt sich, weil sie am Er-
gebnis nichts zu andern vermdgen. Auch die auf Beschwerdestufe ein-
gereichten Dokumente vermdgen nichts zu Gunsten des Beschwerde-
fuhrers zu bewirken und es kann erganzend auf die zutreffenden Aus-
fuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung und in der
Vernehmlassung verwiesen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflihrer
nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3
und 7 AsylG darzutun. Das BFM hat demzufolge die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung zu Recht verweigert.

5.

Nachdem dem Beschwerdefihrer mittlerweile aufgrund der Heirat mit
einer Schweizerin eine Jahresaufenthaltsbewilligung B erteilt worden
ist, ist die Beschwerde betreffend Anordnung der Wegweisung und de-
ren Vollzug (Dispositivziffern 3 bis 5 der angefochtenen Verfligung) ge-
genstandslos geworden und diesbeziiglich abzuschreiben.
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6.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist demzufolge beziglich der Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft und der Gewahrung von Asyl abzuweisen und im Ubrigen
als gegenstandslos geworden abzuschreiben.

7.

Die Verfahrenskosten sind grundséatzlich der unterliegenden Partei auf-
zuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Wird eine Beschwerde ganz
oder teilweise gegenstandslos, werden die Kosten auf Grund der
Sachlage vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit verlegt (Art. 5 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

7.1 Nach summarischer Prifung gelangt das Gericht zum Schluss,
dass die Beschwerde auch bezuglich der Anordnung der Wegweisung
und deren Vollzugs voraussichtlich hatte abgewiesen werden missen.
So ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefuhrer ohne Heirat
einen Tatbestand nach Art. 32 Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) in Verbindung mit Art. 44
Abs. 1 AsylG und Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezem-
ber 2005 dber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR 142.20)
erfullt hatte. Nachdem festgestellt wurde, dass er die Fluchtlingseigen-
schaft nicht aufweist, ware das fllichtlingsrechtliche Gebot des "Non-
Refoulement” nicht zur Anwendung gelangt. Auch fir drohende Men-
schenrechtsverletzungen im Fall einer Riickkehr hatten keine Hinweise
bestanden. Schliesslich ist nicht erkennbar, inwiefern ein Vollzug der
Wegweisung fur den Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahrdung im
Sinn eines Unzumutbarkeitstatbestandes bewirkt hatte, da in Guinea
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, er gesund ist, dort Uber
ein dichtes soziales Netz und eine (...) verfliigt und in der Schweiz als
(...) offenbar Erfahrungen hat sammeln kénnen. Technische
Hindernisse, die einem Wegweisungsvollzug entgegengestanden
hatten, sind nicht erkennbar. Die Beschwerde ware mithin auch
diesbeziiglich abzuweisen gewesen, womit kostenmassig von einem
vollstdndigen Unterliegen auszugehen und der Beschwerdefiihrer an
sich vollumfanglich kostenpflichtig ist.
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7.2 Mit Zwischenverfigung vom 8. August 2007 wurde die Behand-
lung des Gesuches um Gewdahrung der unentgeltliche Prozessfihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG auf einen spateren Zeitpunkt ver-
wiesen und ist nun zu behandeln. Die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege setzt sowohl voraus, dass die beschwerdefiihrende Per-
son mittellos ist, als auch, dass ihre Begehren nicht aussichtslos sind.
Es erscheint als wenig wahrscheinlich, dass der Beschwerdeflhrer
auch nach seiner Verheiratung mit einer Schweizerin weiterhin mittel-
los — im Hinblick auf die Ubernahme des genannten Kostenbetrages —
ist. Mit der Zwischenverfigung vom 8. September 2009 wurde ihm mit
der Inaussichtstellung kostenloser Verfahrenserledigung im Falle eines
Rickzugs e contrario zu verstehen gegeben, dass er andernfalls kos-
tenpflichtig werden dirfte. Im Fall weiterhin bestehender Bedurftigkeit
trotz veranderter Verhaltnisse ware es an ihm gelegen, diese aktuell zu
belegen. Das Gesuch ist deshalb bereits mangels ausgewiesener Mit-
telloskeit abzuweisen und die Verfahrenskosten von Fr. 600.— sind dem
Beschwerdefihrer im vollen Umfang aufzuerlegen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 2 und 3 VGKE, Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird betreffend die Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft und der Gewahrung von Asyl (Dispositivziffern 1 und 2 der Ver-
fiugung vom 3. Juli 2007) abgewiesen.

2.

Die Beschwerde wird betreffend die Anordnung der Wegweisung und
deren Vollzug (Dispositivziffern 3 bis 5 der Verfiigung vom 3. Juli 2007)
als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird
abgewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des Beschwerdefluhrers, an
das BFM und die zustandige kantonale Behdorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Stockli Thomas Hardegger
Versand:
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