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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge im Mai 2000 sei-
nen Heimatstaat verlassen hat und nach Osterreich ausgereist sei, wo
er unter dem Namen B. , geb. (...), Sudan, um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum C. vom 29. April 2009 sowie der direkten Anhorung
vom 31. Juli 2009 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er sei im Mai 2005, weil sein Asylgesuch in Osterreich
abgelehnt worden sei, nach Nigeria zuriickgekehrt,

dass er anfangs 2008 von der Gruppierung MEND rekrutiert worden
sei, um die Sicherheitskrafte, welche die Olpipeline zwischen Warri
und Kwarre bewacht hatten, zu bekampfen,

dass im Dezember 2008 Mitglieder der MEND festgenommen worden
seien, wobei der Beschwerdefiihrer auch auf der Fahndungsliste auf-
gefuhrt gewesen sei, nachdem Inhaftierte unter Folter seinen Namen
verraten héatten,

dass er seither wiederholt in seiner Abwesenheit zu Hause gesucht
worden sei,

dass er bei einer Festnahme damit gerechnet habe, getotet zu werden,

dass er sich deshalb versteckt und sich zur Ausreise entschlossen
habe,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Akten verwiesen
wird,

dass das BFM mit Verflgung vom 10. August 2009 - eroffnet am
14. August 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anflhrte, der Be-
schwerdeflihrer habe nicht glaubhaft darlegen kénnen, dass er nach
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der Ablehnung seines Asylgesuches in Osterreich im Jahre 2005 nach
Nigeria zuruckgekehrt sei,

dass er widerspriichliche Angaben zu den Personalien im Pass, mit
welchem er nach Nigeria gereist sei sowie zur Person, bei welcher er
nach der Ruckkehr in Nigeria gelebt habe, gemacht habe,

dass seine Aussagen zur Reise von Nigeria in die Schweiz tatsachen-
widrig, unsubstanziiert und widersprichlich ausgefallen seien,

dass er zudem nicht habe darlegen kénnen, mit wem MEND zusam-
men gearbeitet beziehungsweise wie er selbst Mitglied dieser Bewe-
gung geworden sei,

dass zudem die Angaben zur H&aufigkeit der Fahndungen nach ihm wi-
dersprichlich seien,

dass daher die vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Vorbringen
nicht glaubhaft seien,

dass somit feststehe, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen
ablehnenden Asylentscheid erhalten habe und keine Hinweise vorlie-
gen, wonach in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien, die ge-
eignet waren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir
die Gewdahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21. August 2009 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
sein Asylgesuch sei gutzuheissen, eventualiter sei die Wegweisungs-
verfigung aufzuheben und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gew&hrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG ersuchte,

dass er zur Begrindung seiner Beschwerde anfiuihrte, er sei im Mai
2005 mit einem gefélschten Reisepass nach Nigeria zuriickgekehrt,

dass er Nigeria am 20. April 2009 wiederum mit einem gefélschten
Reisepass verlassen habe,
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dass sein Leben bei einer Rickkehr nach Nigeria geféhrdet sei, wes-
halb er auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei,

dass fir die weitere Beschwerdebegrindung auf die Akten zu
verweisen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 25. August 2009 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsyIG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31] iV.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfligung
besonders beruhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde -
unter Vorbehalt nachfolgender Erwéagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtmdssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass nach dem Gesagten auf das Begehren um Anerkennung von Asyl
nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass gemaéss Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten wird, wenn die asylsuchende Person in einem Staat der Euro-
paischen Union (EU) oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR)
einen ablehnenden Asylentscheid erhalten hat, ausser es gebe Hin-
weise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeig-
net sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Ge-
wahrung voriibergehenden Schutzes relevant sind,

dass ein Nichteintretensentscheid gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG dann gerechtfertigt ist, wenn in einem formell rechtskraftigen Ent-
scheid der Behodrden eines Staates der EU oder des EWR festgestellt
oder implizit davon ausgegangen wurde, dass die betroffene Person
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt, und die sich hieraus ergebende
entsprechende Vermutung nicht umgestossen wird (vgl. die auch heute
zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2006 Nr. 33 E. 5.2
und E. 5.4),

dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen in Osterreich, einem
Mitgliedstaat der EU, am 2. Mai 2001 ein Asylgesuch gestellt hat, wel-
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ches durch die zustandigen Behérden im Mai 2008 definitiv abgelehnt
wurde (vgl. A12),

dass die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach er im Jahre 2005
nach Nigeria zuriickgekehrt sei, angesichts der hienach festgestellten
Widerspriuche nicht geglaubt werden kénnen,

dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht geeignet sind, an den
Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung, die sich als zutreffend
erweisen und auf welche zu verweisen ist, etwas zu andern,

dass er im Empfangszentrum angegeben hat, der Pass, den er fir sei-
ne Ausreise von Wien Uber Paris nach Lagos benutzt habe, habe ei-
nem gewissen D. gehort (vgl. A4, S. 3), wahrenddem er
anlasslich der kantonalen Anhoérung zu Protokoll gab, der von ihm
benutzte Pass habe auf den Namen E. gelautet, wobei er
angesprochen auf das Protokoll des Empfangszentrums meinte, der
Vorname konnte F. gewesen sein (vgl. A17, S. 3 1),

dass er in der Beschwerdeschrift wiederum im Widerspruch dazu an-
gab, er sei mit einem gefdlschten Reisepass ausgereist,

dass er ferner im Empfangszentrum geltend machte, er habe in
G. bei einem entfernten Verwandten seiner Mutter gelebt (A4.,
S. 1), demgegeniber aber beim Kanton vorbrachte, er habe bei einem
Onkel namens H. in G. gewohnt (A17., S. 4 1),

dass der Beschwerdefiihrer mit dem Einwand, wonach es flr einen
Staat wie die Schweiz schwierig sei, zu verstehen, dass er nur einen
Teil des Namens der Personen, die ihm geholfen hatten, kenne, die
festgestellten Widerspriiche nicht zu widerlegen vermochte,

dass auch der Erklarungsversuch, er habe Hemmungen gehabt, den
Namen dieser Leute zu nennen, nicht zu Giberzeugen vermag,

dass im Weiteren auch die Ausfihrungen zu seiner Reise von Nigeria
in die Schweiz als tatsachenwidrig, unsubstanziiert und widersprich-
lich ausgefallen sind,

dass nicht geglaubt werden kann, eine ihm wenig bekannte Person,
die er zufallig getroffen habe, hétte ihm aus Mitleid ohne weiteres ei-
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nen gefalschten Reisepass besorgt, seine Ausreise nach Europa fi-
nanziert und dabei begleitet,

dass die Anhorungen schliesslich auch keine Hinweise auf seit Ab-
schluss des Asylverfahrens in Osterreich eingetretene Ereignisse er-
geben, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden
oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind,

dass der Beschwerdefuhrer weder zur Organisation MEND und deren
Tatigkeit noch, wie er deren Mitglied geworden sei, substanziierte An-
gaben machen konnte (vgl. A17, S. 10 ff.),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
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28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die allgemeine Lage in Nigeria nicht auf eine konkrete Gefahr-
dung im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdeflihrers schliessen l&sst,

dass es sich beim Beschwerdefuhrer um einen jungen Mann handelt,
der geméss seinen Angaben Uber eine gute Schulbildung, eine Ausbil-
dung als I. sowie Erfahrungen als J. verfugt (vgl. A5,
S.4und A17, S. 7),

dass er zudem in Nigeria mit seiner Mutter, vier Geschwistern sowie
mehreren Cousins und Onkeln (vgl. A5, S. 5 und Al7, S. 4 ff.) auf ein
grosseres Beziehungsnetz zurlickgreifen kann, weshalb er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland nicht auf sich allein gestellt sein wird,

dass demnach weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des
Beschwerdefihrers sprechen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),
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dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde
von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und den
K.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Alexandra PuUntener
Versand:
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