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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimat-
staat im April 2010 verliess und am 13. Mai 2010 in der Schweiz um
Asyl ersuchte,

dass er am 18. Mai 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum Val-
lorbe summarisch befragt und am 28. Juni 2010 vom BFM zu seinen
Asylgriinden angehdrt wurde,

dass der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen vorbrachte, er sei nach Abweisung seines am 10. No-
vember 2008 in Deutschland gestellten Asylgesuchs Anfang des Jah-
res 2009 in sein Heimatland zurtickgekehrt,

dass sein Vater Huter eines Orakels gewesen sei und er nach dessen
Tod diese Rolle hatte ibernehmen sollen,

dass er als Christ dem Orakel aber nicht habe dienen wollen und die-
ses am 1. April 2010 verbrannt habe,

dass er daraufhin von seiner Stiefmutter und seinen Halbgeschwistern
sowie von anderen Dorfbewohnern mit dem Tod bedroht und aus dem
Dorf verjagt worden sei,

dass er von diesen Leuten Uberall gesucht werde und sie ihn bei der
Polizei angezeigt hatten,

dass er unter anderem beschuldigt worden sei, seine Stiefmutter
umbringen zu wollen,

dass er seine Verfolger ebenfalls bei der Polizei habe anzeigen wollen,
die Polizeibeamten sich aber geweigert hatten, seine Anzeige entge-
genzunehmen,

dass er sich zu einem Freund in A. begeben habe, welcher
seine Ausreise in die Wege geleitet habe,

dass er im April 2010 von B. aus in einem Schiff nach Belgien
gereist sei, von wo aus er per Auto in die Schweiz gelangt sei,
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dass er seine Identitatspapiere bei seinem Freund in Nigeria zuriickge -
lassen habe, ohne Reisepapiere gereist sei und auf seiner Reise nir-
gends kontrolliert worden sei,

dass das BFM mit Verfigung vom 12. Juli 2010 — er6ffnet am 14. Juli
2010 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwer-
defiihrers nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, der
Beschwerdefiihrer habe sich bisher nicht um die Beschaffung der feh-
lenden Identitatspapiere bemiht,

dass seine Ausfihrungen zur Reise von Nigeria in die Schweiz als
stereotyp und realitatsfremd zu erachten seien und nicht geglaubt
werden kdnne, er sei ohne Ausweispapiere gereist und habe nichts flr
die Reise bezahlen missen,

dass deshalb keine entschuldbaren Griinde fiuir die unterlassene Ein-
reichung von Identitatspapieren vorliegen wirden,

dass im Weiteren nicht davon auszugehen sei, dass der Kult des
Schreins des Herkunftsdorfes des Beschwerdefiihrers ausserhalb des
Dorfes verbreitet sei, weshalb er in anderen Teilen Nigerias Uber eine
innerstaatliche Fluchalternative verflige,

dass ferner an der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefu-
hrers gezweifelt werden musse, da er widersprichliche Angaben zum
Grund fur die gegen ihn erfolgte Anzeige und zu seinen Familienan-
gehdrigen gemacht habe,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 21. Juli 2010 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei beantragte, dieser sei aufzuheben und es sei sein Asylgesuch
gutzuheissen, eventualiter die Wegweisungsverfigung aufzuheben
und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass er in formeller Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 26. Juli 2010 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endglltig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d ZzZiff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht ist, der
Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VwWVG), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstandigen ma-
teriellen Prufung enthéalt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG uber das Nichtbestehen
der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insbh. E. 5.6.5 S. 90 f.),
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dass dementsprechend in einem diesbeziglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass demgegentiber die Frage der Gewahrung von Asyl nicht Gegen-
stand des angefochtenen Nichteintretensentscheides bildet, weshalb
auf den diesbezlglichen Beschwerdeantrag nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Griunden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flucht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusatzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Vollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),
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dass es sich gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2007/7 beim Begriff "Reise- und ldentitatspapiere” um Doku-
mente handelt, die "sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitat
als auch die sichere Durchfuhrung der Ruckschaffung ermdglichen”
sollen (vgl. E. 6),

dass vorliegend keine Reise- oder ldentitdtspapiere eingereicht wur-
den und das BFM in der angefochtenen Verfigung in rechtsgenugli-
cher Weise dargelegt hat, weshalb fir das Nichteinreichen von Reise-
oder Identitatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,

dass die Vorbringen in der Beschwerdeeingabe keine andere Einschéat-
zung zu rechtfertigen vermégen,

dass aufgrund der unplausiblen und undetaillierten Schilderung des
Reiseweges und der Reiseumstdnde davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer enthalte die fur seine Reise verwendeten Reise-
und ldentitatspapiere den schweizerischen Asylbehdrden in Verletzung
seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG)
vor,

dass somit die ldentitdt des Beschwerdefiihrers bis heute nicht fest-
steht und dadurch auch seine persénliche Glaubwirdigkeit in Frage
gestellt ist,

dass im Weiteren aufgrund der Uberzeugenden Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfigung und der Akten in Beachtung der im Urteil
BVGE 2007/8 festgelegten Richtlinien (vgl. E. 5.6) der Schluss zu
ziehen ist, es bestehe weder Anlass zur Vornahme zusatzlicher Abkla-
rungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei-
sungshindernisses noch zur direkten Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und c AsylG),

dass die Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung
zur Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vollumfanglich zu schitzen sind,

dass die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers in der Rechtsmittelein-
gabe, in welcher er lediglich seine Asylvorbringen wiederholt, ohne
aber in Uberzeugender Weise auf die Erwadgungen des BFM im Einzel-
nen einzugehen, nicht geeignet sind, zu einer anderen Einschatzung
zu fuhren,
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dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stockul, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu wer-
den (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28.Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
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ist, da es dem Beschwerdefuihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer
im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizi-
nischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde
des jungen, alleinstehenden und gemass Aktenlage gesunden Be-
schwerdefihrers auf eine konkrete Gefdahrdung im Falle einer Ruck-
kehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorlie-
gend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten st,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuwei-
sen ist da die Begehren - wie sich aus den obenstehenden Erwé-
gungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen Voraussetzungen fur die Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfullt sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Nicholas Swain
Versand:
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