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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden verliessen Syrien eigenen Angaben zufolge im
(...) und gelangten in die Tirkei. Die Beschwerdefihrerin reiste Mitte De-
zember 2013 in die Schweiz ein, wo sie am 16. Dezember 2013 um Asyl
nachsuchte. Am 27. Dezember 2013 wurde sie im C. summarisch
zu ihrer Person befragt (BzP; Protokoll in den SEM-Akten [...]) und am
7. Juli 2014 zu ihren Asylgriinden angehdrt (Anhérung; Protokoll in den
SEM-Akten [...]). Der Beschwerdefiihrer reiste am 29. Januar 2014 in die
Schweiz ein, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte. Am 3. Februar 2014
wurde er im C. summarisch zu seiner Person befragt (BzP; Proto-
koll in den SEM-Akten [...]), am 7. Juli 2014 ein erstes Mal und am
17. Juli 2015 erganzend zu seinen Asylgriinden angehért (Anhérungen;
Protokolle in den SEM-Akten [...Jund [...]).

B.

B.a Der Beschwerdefuhrer flhrte zur Begriindung seines Asylgesuchs an,
er sei syrischer Staatsangehdriger kurdischer Ethnie und im Dorf
D. geboren. Von (...) bis (...) habe er in E. gearbeitet.
Nach Beginn des Krieges hatten die Aufstandischen die Kurden bedrangt,
sich ihnen anzuschliessen und gegen das syrische Regime zu kampfen,
was er verweigert habe. Es sei dann zu heftigen Kdmpfen gekommen,
auch ihr Haus sei schwer beschadigt worden, weshalb sie Uber Damaskus
nach F. und von dort nach D. gegangen seien. Im (...)
habe er seinen Bruder in F. besucht. Als er vor einer staatlichen
Backerei in einer Warteschlange gestanden sei, hatten syrische Sicher-
heitsbeamte den Ort umzingelt und wahllos (...) bis (...) Personen, darun-
ter ihn selbst, verhaftet; vermutungsweise, weil das syrische Regime auf-
grund der heftigen Kadmpfe Soldaten gebraucht habe. In der Nacht sei es
zu Unruhen gekommen in F. und die PKK (Partiya Karkerén Kur-
distané) habe alle (...) als Geiseln genommen. Deshalb seien sie am
nachsten Tag gegen Mittag wieder freigelassen worden, und er sei nach
D. zuruckgekehrt.

Der Beschwerdefluihrer gab weiter an, die PKK habe von ihm verlangt, ge-
gen die Jabhat al-Nusra und den IS (sog. Islamischer Staat) zu kdmpfen.
Er sei mehrmals mitgenommen und dazu gezwungen worden, eine (...) zu
bewachen. Im (...) habe die Jabhat al-Nusra deren Eroberung angekun-
digt, worauf Selbstmordattentate auf die (...) veriibt worden seien. Viele

Seite 2



E-5294/2015

Leute seien wegen des dabei ausgetretenen Gases erkrankt. Er sei aus-
gereist, weil er von verschiedener Seite unter Druck gesetzt worden sei.
Nach seiner Ausreise habe seine Familie einen Marschbefehl fir ihn erhal-
ten.

B.b Die Beschwerdefiihrerin flihrte aus, sie sei syrische Staatsangehdrige
kurdischer Ethnie und im Distrikt G. in der Provinz al-Hasaka ge-
boren. Ab (...) habe ihre (...) in E. als (...) gearbeitet und dort auch
fur ihren Ehemann, den Beschwerdefihrer, eine solche Stelle gefunden.
Nach dem Ausbruch der Revolution 2011 habe es in E. viele Ge-
fechte zwischen der Regierungsarmee und der freien Armee, die sich
Thuar genannt habe, gegeben. Die Thuar hatten ihr als Frau nichts getan,
sie habe sich nur verschleiern mussen. Der Druck habe aber auf ihrem
Mann gelastet. Im (...) sei sie in ihr Dorf D. zurtickgekehrt, wo es
einen Konflikt zwischen der PKK und der Jabhat al-Nusra um die dortige
Olraffinerie gegeben habe. Die Aktivisten der PKK hétten ihren Ehemann
und sie aufgefordert, mit ihnen zu kdmpfen. Sie seien zu ihnen nach Hause
gekommen und hatten gesagt, wenn der Ehemann nicht komme, dann
musse sie kommen. Sie habe es abgelehnt, Waffen zu tragen oder jeman-
den zu téten. Sie seien immer wieder vorbeigekommen und hatten von ih-
rem Ehemann verlangt, die Raffinerie flr sie zu bewachen, und (...)mal
hatten sie ihn mitgenommen. Er habe jeweils die Nacht hindurch gearbeitet
und sei danach nach Hause gekommen. Ende (...) oder Anfang (...) (...)
habe die Jabhat al-Nusra die Raffinerie bombardiert. Dabei sei giftiges Gas
entwichen und viele Leute seien erkrankt. Deshalb seien sie schliesslich
ausgereist.

B.c Fir den Inhalt der weiteren Aussagen wird auf die Akten und, soweit
fur den Entscheid relevant, auf die nachfolgenden Erwdgungen verwiesen.

Die Beschwerdeflihrenden reichten im erstinstanzlichen Verfahren ihre sy-
rischen Reisepasse, (...), ein Militdrblchlein und einen Marschbefehl zu
den Akten.

C.

Mit am 3. August 2015 erdffneter Verfigung vom 31. Juli 2015 stellte das
SEM fest, die Beschwerdeflihrenden erfillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte ihre Asylgesuche vom 16. Dezember 2013 (Beschwerdeflhre-
rin) und vom 29. Januar 2014 (Beschwerdeflihrer) ab und ordnete ihre
Wegweisung aus der Schweiz an. Den Vollzug der Wegweisung schob es
zufolge Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme auf.
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Zur Begrindung fihrte es aus, die Vorbringen genigten den Anforderun-
gen an die Glaubhaftigkeit und die Fllchtlingseigenschaft nicht. Die Erzah-
lung des Beschwerdeflihrers zu seiner geltend gemachten Verhaftung vom
(...) sei ausserst knapp ausgefallen. Auf die Frage, was zwischen seiner
Verhaftung und Freilassung passiert sei, habe er lediglich erklart, die ganze
Nacht im Gefangnis verbracht und dariber spekuliert zu haben, was die
Behdrden wohl mit ihm machen wirden. Er habe grosse Angst gehabt. De-
tails, wie es ihm sonst ergangen sei, habe er keine genannt, obwohl dies
von ihm hatte erwartet werden konnen; insbesondere auch deshalb, weil
er zusammen mit allen anderen Personen in einer Zelle gewesen sei. Aus-
serdem habe er sich in Bezug auf die Frage, wen die PKK verhaftet habe,
widersprochen, habe er doch einmal angegeben, es seien alle (...) gewe-
sen, und ein anderes Mal, es seien (...) gewesen. Zu seinem Vorbringen,
sein Vater habe ungefahr im (...) Gber den Dorfvorsteher einen Marschbe-
fehl fur ihn erhalten, sei festzuhalten, dass diesem zu den Akten gereichten
Beweismittel aufgrund der leichten Falschbarkeit solcher Dokumente nur
ein ausserst geringer Beweiswert zukomme. Der Marschbefehl vermoge
deshalb nicht glaubhaft zu machen, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich
wieder in den Militardienst einberufen worden sei. Daran verméchten we-
der das eingereichte Militarbichlein im Original noch seine Aussagen et-
was zu andern. Es gebe ausser dem beweisuntauglichen Marschbefehl
keine weiteren Anhaltspunkte dafir, dass die syrischen Militarbehérden ein
besonderes Interesse daran gehabt haben kdnnten, ihn nach seiner Ent-
lassung wieder einzuziehen.

Zum von der PKK ausgeubten Druck sei unter Verweis auf die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) festzuhalten, dass auch eine
Zwangsrekrutierung durch die YPG (Yekineyén Parastina Gel; Volksvertei-
digungseinheiten) nicht zur Anerkennung als Flichtling fuhre. Das Gesetz
knUpfe namlich im Zusammenhang mit der obligatorischen Dienstpflicht in
der Heimatregion des Beschwerdefuhrers lediglich an den Wohnort, das
Alter und das Geschlecht der betroffenen Person und nicht an eine der in
Art. 3 AsylG genannten Eigenschaften an. Des Weiteren vermdge auch die
von ihm geltend gemachte Druckausubung seitens der syrischen Rebellen
zu Beginn des Krieges in E. den Anforderungen an die Fluchtlings-
eigenschaft nicht zu gentigen, zumal er selber erklart habe, sie seien zwar
immer wieder vorbeigekommen und hatten von ihm verlangt, bei ihnen mit-
zumachen, aber sie hatten ihm nichts getan. Zudem sei weder in diesem
Zusammenhang noch aufgrund des Burgerkrieges in Syrien eine Verfol-
gungsmotivation im Sinne von Art. 3 AsylG ersichtlich. Die Beschwerdefiih-
rerin habe ihre Vorbringen auf diejenigen ihres Ehemannes abgestutzt und
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in Bezug auf ihre Person angegeben, abgesehen von der Blrgerkriegssi-
tuation keine Probleme gehabt zu haben, weshalb sie ebenfalls nicht als
Flichtling anerkannt werden kénne.

Die Beschwerdeflihrenden seien zufolge Ablehnung ihrer Asylgesuche
grundsatzlich zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet und es bestlinden
keine volkerrechtlichen Wegweisungsvollzugshindernisse. Allerdings er-
achte das SEM den Vollzug der Wegweisung nach Syrien aufgrund der
dortigen Sicherheitslage als nicht zumutbar, weshalb die Beschwerdefiih-
renden in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wirden.

D.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 31. August 2015 gelangten die Beschwerde-
fuhrenden durch ihren Rechtsvertreter an das Bundesverwaltungsgericht
und beantragten in materieller Hinsicht die Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung und die Rickweisung der Sache an das SEM zur vollstandigen
sowie richtigen Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhaltes und zur Neubeurteilung, eventualiter unter Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft die Gewahrung von Asyl, eventualiter die vorlaufige
Aufnahme als Flichtlinge, eventualiter die vorlaufige Aufnahme wegen Un-
zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten sie, es sei ihnen vollumfang-
lich Einsicht in die vorinstanzlichen Aktenstlicke (...) sowie in den sekreta-
riatsinternen Antrag auf vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Eventualiter sei
ihnen das rechtliche Gehoér zu den besagten Aktenstlicken zu gewahren
beziehungsweise eine schriftliche Begrindung betreffend den internen An-
trag auf vorlaufige Aufnahme zuzustellen. Nach der Gewahrung der Akten-
einsicht respektive eventualiter des rechtlichen Gehdrs und der Zustellung
der schriftlichen Begriindung sei ihnen eine angemessene Frist zur Einrei-
chung einer Beschwerdeergénzung anzusetzen. Des Weiteren sei festzu-
stellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle der
Aufhebung der angefochtenen Verfligung ab Datum der angefochtenen
Verfigung fortbestehe. Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu
verzichten und sie seien von der Bezahlung der Verfahrenskosten zu be-
freien.

Als Beilagen reichten sie nebst einer Kopie der angefochtenen Verfligung

eine schriftliche Auskunft der (...) vom 10. August 2015 ein, bezeichneten
unter Angabe der Quellen zahlreiche Beweismittel und ersuchten um An-
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setzung einer angemessenen Frist zur Einreichung der ausgedruckten Be-
weismittel, falls die gemachten Angaben bei der Beweismittelbezeichnung
als unzureichend betrachtet wirden.

Auf die Begriindung der Rechtsbegehren und die bezeichneten Beweismit-
tel wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Erwagun-
gen eingegangen.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 25. September 2015 verlegte die Instruktions-
richterin den Entscheid Uber die Antrage auf Einsicht in die vorinstanzlichen
Aktenstiicke (...) und auf Ansetzen einer angemessenen Frist zur Einrei-
chung einer Beschwerdeerganzung nach Gewahrung der Akteneinsicht
respektive des rechtlichen Gehdrs gegebenenfalls auf einen spateren Zeit-
punkt. In Bezug auf den Eventualantrag auf Feststellung der Unzulassig-
keit des Vollzugs der Wegweisung — vorranging vor der festgestellten Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges — wies sie auf die klare und kon-
stante Praxis hin, wonach aufgrund des Alternativitatsverhaltnisses der Vo-
raussetzungen zur Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme kein schutzwir-
diges Feststellungsinteresse bestehe. Die Antrage hinsichtlich des internen
VA-Antrages (Akte [...]) auf Akteneinsicht, Gewahrung des rechtlichen Ge-
hoérs und schriftliche Begriindung und auf Feststellung, dass die Rechts-
wirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Fall der Aufhebung der angefoch-
tenen Verfigung ab Datum der angefochtenen Verfliigung fortbestehen,
wies sie ab.

Den Antrag auf Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VWVG hiess sie — unter Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses und vorbehaltlich einer nachtraglichen Verande-
rung der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrenden — gut und lud
die Vorinstanz ein, sich zur Beschwerde vernehmen zu lassen.

F.

F.a In ihrer Vernehmlassung vom 22. Oktober 2015 hielt die Vorinstanz mit
erganzenden Erwagungen an der angefochtenen Verfigung fest. Zu den
formellen Rigen flhrte sie aus, der vorliegende Fall lasse sich nicht mit
jenem im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (...) vergleichen. Vorlie-
gend sei die Aktenflihrung ordnungsgemass gehandhabt worden. Es sei
darauf hinzuweisen, dass beispielsweise die mit ,C* paginierte Akte (...)
auch in Kopie an den Beschwerdeflhrer (recte: die Beschwerdeflihrenden)
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gegangen sei. Uber die Aktenfiihrung kénne das SEM keine Aussagen ma-
chen. Hingegen falle auf, dass in der Beschwerdeschrift bei der besagten
Akte die Rede von einem libanesischen Fuhrerausweis sei. Dies musse
wohl als unsorgfaltiger Fehler der Rechtsvertretung erachtet werden. Zur
verweigerten Akteneinsicht und dem angeblich widerrechtlichen Ignorieren
der syrischen Passe, |dentitatskarten und (...) sei hervorzuheben, dass die
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflihrenden nie bestritten worden sei.

F.b Inihrer Replik vom 28. Dezember 2015 hielten die Beschwerdefiihren-
den an ihren Antragen fest. Zur Begrindung flihrten sie aus, es liege in der
Natur des formellen Charakters des rechtlichen Gehors, dass die Verlet-
zung des Anspruchs auf Akteneinsicht die Aufhebung der angefochtenen
Verfuigung zur Folge haben misse. Ferner verkenne das SEM, dass das
Nichtbestreiten der syrischen Staatsangehorigkeit keine Rechtfertigung fir
die Verweigerung der Akteneinsicht sei. Der Rechtsvertreter sei aufgrund
der willkUrlichen Verweigerung der Akteneinsicht gezwungen worden, An-
nahmen Uber den Inhalt dieser Akten zu treffen. Seine Annahme in Bezug
auf den (...) sei mit Fug und Recht gemacht worden, zumal in (...) der an-
gefochtenen Verfigung ausdricklich festgehalten worden sei, das (...)
habe dem SEM den (...) zugestellt. Es sei geradezu absurd, dass das SEM
dem Rechtsvertreter einen Fehler vorwerfe.

G.

G.a Mit Eingabe vom 29. Marz 2016 reichten die Beschwerdefuhrenden
eine Aufforderung des Polizeikommandos (...) an den Vorsteher der Mili-
tarpolizei-Abteilung in F. vom (...) betreffend Suche nach dem Be-
schwerdeflihrer samt deutscher Ubersetzung zu den Akten.

G.b Am 20. April 2016 reichten sie das dazugehdérende Zustellcouvert aus
(...)ein.

H.

Mit Eingabe vom 13. Juni 2017 bekraftigten die Beschwerdefihrenden un-
ter Verweis auf verschiedene Berichte zur Situation in Syrien die Authenti-
zitat und Asylrelevanz ihrer Vorbringen.

l.

Mit Zwischenverfigung vom 7. Marz 2018 wies die Instruktionsrichterin den
Antrag auf Einsichtnahme in die vorinstanzlichen Aktenstticke (...) oder al-
lenfalls Gewahrung des rechtlichen Gehoérs dazu mit entsprechender Be-
grindung ab. In Bezug auf die im Beweismittelumschlag (...) bisher nicht
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edierten Aktenstiicke forderte sie die Vorinstanz auf, den Beschwerdefiih-
renden bis am 22. Marz 2018 in geeigneter Weise Einsicht in ihre syrischen
Reisepasse und Identitatskarten sowie in das (...) der Beschwerdefiihrerin
zu gewahren. Des Weiteren lud sie die Vorinstanz gestutzt auf Art. 57
Abs. 2 VWVG ein, sich innert gleicher Frist materiell zur Beschwerde und
insbesondere auch zum beigezogenen Dossier der (...) der Beschwerde-
fuhrerin (...) sowie zum mit Eingabe vom 29. Marz 2016 eingereichten Be-
weismittel vernehmen zu lassen.

J.

J.a Die Vorinstanz hielt in ihrer zweiten Vernehmlassung vom 11. Ap-
ril 2018 an der angefochtenen Verfligung fest. Zur Begriindung flhrte sie
aus, dass das blosse Einreichen eines Marschbefehls flr den Reservisten-
dienst ohne weitere Ausfliihrungen und Anhaltspunkte eine Einberufung
nicht glaubhaft mache und solche Dokumente keine Sicherheitsmerkmale
aufwiesen. Dies betreffe auch den mit Eingabe vom 29. Marz 2016 einge-
reichten Suchbefehl, zumal auch hier wiederum auf die zeitlich vorgelager-
ten Vorbringen verwiesen werden musse. Diese und insbesondere die vom
Beschwerdeflihrer behauptete Haft beim militarischen Sicherheitsdienst
seien gestutzt auf die zwei Anhdrungen als unglaubhaft erachtet worden.

Zum Dossier N (...) sei festzuhalten, dass dort keine Unglaubhaftigkeit-
selemente vorlagen. Der Gesuchsteller und Ehemann der (...) der Be-
schwerdeflhrerin habe glaubhaft machen kénnen, dass er aufgrund der
spaten Einbirgerung (...) einem ihm gegoltenen Marschbefehl fir die Rek-
rutenschule (...) keine Folge geleistet habe.

J.b Die Beschwerdefiihrenden machten in ihrer Duplik vom 30. April 2018
vorab geltend, das SEM sei der ausdricklichen Aufforderung des Bundes-
verwaltungsgerichts, ihnen in geeigneter Weise Einsicht in die syrischen
Reisepasse und Identitatskarten sowie in das (...) der Beschwerdeflihrerin
zu gewahren, nicht nachgekommen. Die Argumentation des SEM in der
zweiten Vernehmlassung sei willkirlich und absurd, weil behauptet werde,
Beweismittel wiirden zur Glaubhaftmachung nicht gentigen. Auch seien die
eingereichten Dokumente bis heute keiner Dokumentenanalyse unterzo-
gen worden. Die Abklarungspflicht und der Anspruch auf rechtliches Gehor
seien in Bezug auf die (...) der Beschwerdefuhrerin schwerwiegend verletzt
worden. So sei beispielsweise auf das Dossier N (...) zu verweisen, in dem
eine Notiz (als Akte [...]) zu den Verweiserdossiers erstellt worden sei. Ein
solches Vorgehen hatte hier auch erfolgen missen. Zum Aktenbeizug sei
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insbesondere auf die jingste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zu verweisen. Die Beschwerdefihrenden hatten in diesen Fallen
ausdricklich und glaubhaft den Verfolgungszusammenhang zu engen Fa-
milienangehdrigen geltend gemacht, der vom SEM zu Unrecht nicht be-
ricksichtigt oder als nicht glaubhaft respektive asylrelevant betrachtet wor-
den sei. Der Fall der (...) sei sehr wohl vergleichbar, und es sei von einer
asylrelevanten Reflexverfolgung auszugehen.

K.

K.a Mit Zwischenverfiigung vom 9. Mai 2018 wurde die Vorinstanz noch-
mals aufgefordert, den Beschwerdefiihrenden respektive ihnrem Rechtsver-
treter in geeigneter Weise Einsicht in ihre syrischen Reisepasse und Iden-
titatskarten sowie in das (...) der Beschwerdefihrerin zu gewahren.

K.b Mit Schreiben vom 11. Mai 2018 liess die Vorinstanz dem Rechtsver-
treter Kopien der besagten Dokumente zukommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-

defihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfugung besonders beruhrt und haben ein

Seite 9



E-5294/2015

schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

Nach konstanter Praxis sind die Bedingungen fur einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglich-
keit) alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Wegwei-
sungsvollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesen-
heit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der vorlaufigen Aufnahme
zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Nachdem die Vorinstanz die vorlau-
fige Aufnahme der Beschwerdeflinrenden zufolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs angeordnet hat, sind die Beschwerdefiihrenden be-
treffend Wegweisungsvollzug nicht beschwert. Dies gilt auch fir die gel-
tend gemachte Verletzung der Begriindungspflicht durch Unterlassung der
Begrindung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Wie bereits in
der Zwischenverfigung vom (...) hinsichtlich des Eventualantrages auf
Feststellung der Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs ausgeflhrt
wurde, ist darauf mangels schutzwirdigen Feststellungsinteresses nicht
einzutreten.

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.4 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG.

2.

2.1 Vorab ist festzuhalten, dass dem Willkirverbot (Art. 9 BV) im vorliegen-
den Verfahren keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Die Beschwerde-
fuhrenden berufen sich nur in Verbindung mit anderen Bestimmungen (na-
mentlich im Zusammenhang mit dem Anspruch auf rechtliches Gehdr) da-
rauf. Vor diesem Hintergrund enthalt sich das Bundesverwaltungsgericht
im Folgenden der eigenstandigen Prufung einer Verletzung von Art. 9 BV.

2.2 Die Beschwerdeflhrenden riigen zunachst eine Verletzung des recht-
lichen Gehdrs sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts. Diese formellen Rigen sind vorab zu
prifen, da sie allenfalls geeignet sein kénnten, eine Kassation der erstin-
stanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2,
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).
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2.2.1 Gemass Art. 29 VWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Das rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, ander-
seits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass
eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen ein-
greift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Er-
lass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisan-
tragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent-
weder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern,
wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1;
BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.).

Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behoérden, die Vorbrin-
gen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu bericksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streit-
frage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so ab-
gefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachge-
recht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nen-
nen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vor-
bringen ausdrtcklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1).

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt grundsatzlich — das heisst
ungeachtet der materiellen Auswirkungen — zur Aufhebung des daraufhin
ergangenen Entscheides. Die Heilung einer Gehdrsverletzung aus pro-
zessbkonomischen Griinden auf Beschwerdeebene ist jedoch mdéglich, so-
fern das Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uber-
prifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zu-
kommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist
und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertret-
barem Aufwand hergestellt werden kann.

2.2.2 Gemass Art. 12 VwVG stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a—e aufge-
listeten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
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der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG).
Dazu gehort, die Identitat offenzulegen und vorhandene Identitatspapiere
abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhdérung die Asylgriinde darzulegen, allfallige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der Erhebung der bi-
ometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachver-
haltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sach-
verhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind;
unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. KOLzZ/HANER/BERTSCHI a.a.O.
Rz. 1043).

3.

3.1 Die Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wurde in Bezug auf
die vorinstanzlichen Aktenstlicke (...) bereits in den Zwischenverfligungen
vom 25. September 2015 (...) und vom 7. Méarz 2018 (die Ubrigen) abge-
wiesen. Darauf und auf die entsprechende jeweilige Begriindung kann ver-
wiesen werden. Mit Schreiben vom 11. Mai 2018 liess die Vorinstanz dem
Rechtsvertreter entsprechend den Zwischenverfigungen des Gerichts
vom 7. Marz 2018 und vom 9. Mai 2018 auch Kopien der im Beweismittel-
umschlag (...) bisher nicht edierten Aktenstlcke (...) zukommen. Der Man-
gel bei der Gewahrung der Akteinsicht durch die Vorinstanz in Bezug auf
die von den Beschwerdeflihrenden selber eingereichten Beweismittel ist
damit geheilt worden.

3.2 Die Ruge, in Ziffer (...) der angefochtenen Verfigung sei keine kon-
krete Einzelfallwirdigung vorgenommen worden, erweist sich als unbe-
grundet, zumal das SEM bei der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in
rechtsgentiglicher Weise begriindet hat, weshalb die Beschwerdefihren-
den konkret gefahrdet seien (Sicherheitslage in Syrien). Vor diesem Hin-
tergrund und angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme um eine begtinstigende Verfiigung handelt, bestand
keine Veranlassung fur eine Prifung allenfalls noch zusatzlich bestehender
Unzumutbarkeitskriterien und eine entsprechende Begrindung.

3.3 Des Weiteren ist festzuhalten, dass die geltend gemachte Aufenthalts-
dauer und die gute Integration der Beschwerdeflihrenden in der Schweiz
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fur den Ausgang des erstinstanzlichen Verfahrens keine Rolle spielten. Das
SEM setzte sich im angefochtenen Entscheid zwar nicht mit der kurdischen
Abstammung der Beschwerdefiihrenden auseinander. Indessen hat es die
von ihnen angefihrten Benachteiligungen einer Einzelfallpriifung unterzo-
gen Die diesbeziigliche Riige erweist sich folglich als unbehelflich.

3.4 Weiter wird gerlgt, die eingereichten Beweismittel seien nicht rechts-
genuglich gewlrdigt worden. Insbesondere spreche die Vorinstanz den
eingereichten Beweismitteln einen Beweiswert ab, ohne ihre tatsachliche
Bedeutung fir den Fall festzustellen, respektive mit der Behauptung der
leichten Falschbarkeit. Die Beweismittel wirden gewisse Tatsachen bele-
gen, die in einer Gesamtbetrachtung mit den nicht bewiesenen Vorbringen
zu wurdigen gewesen waren. Das widerrechtliche Ignorieren von einge-
reichten Beweismitteln stelle zusatzlich zur Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor eine schwerwiegende Verletzung des Willkirverbots dar.
Diese Rlge geht fehl, zumal die Vorinstanz die zu den Akten gereichten
Dokumente in rechtsgenuglicher Weise gewirdigt und in nachvollziehbarer
Weise begriindet hat, weshalb aus ihrer Sicht dem Marschbefehl lediglich
ein geringer Beweiswert zukomme. Festzuhalten ist in diesem Zusammen-
hang, dass ein Anspruch auf rechtliches Gehoér nur zu Beweiserhebungen,
nicht aber zur Beweiswilrdigung besteht (vgl. PATRICK SUTTER, in: Chris-
toph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2008, Art. 29 N
12). Das SEM war vor diesem Hintergrund nicht gehalten, eine Uberpri-
fung der Echtheit des Marschbefehls vorzunehmen.

3.5 Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift erwahnten (...) der Beschwer-
deflhrerin (...) ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrenden keine Asyl-
grunde im Zusammenhang mit dieser Person geltend gemacht haben. Die
Beschwerdefuhrerin fuhrte bei der BzP lediglich aus, ihre (...) befinde sich
ebenfallsim (...)(...). Sie habe ab (...) in E. als (...) gearbeitet und
auch fur den Beschwerdefuhrer eine solche Stelle gefunden (...). Die Vo-
rinstanz konnte deshalb auf den Beizug dieser Akten verzichten.

3.6 Soweit vorgebracht wird, der Anspruch auf das rechtliche Gehor sei
verletzt worden, weil in der angefochtenen Verfligung verschiedene fir den
Entscheid relevante Elemente des in den Befragungen erhobenen Sach-
verhalts nicht erwahnt beziehungsweise bei der Begrindung der Verfu-
gung nicht ausreichend bericksichtigt worden seien, ist vorab festzuhalten,
dass sich die verfugende Behdrde nicht ausdricklich mit jeder tatbestand-
lichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
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muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf
(vgl. BGE 126 | 97 E. 2b). Die wesentlichen Vorbringen der Beschwerde-
fuhrenden in Bezug auf ihre Asylgriinde sind der angefochtenen Verfligung
zu entnehmen und der Umfang ihrer Berticksichtigung bei der Begriindung
des Entscheids ist nicht zu bemangeln. Der Umstand, dass die Vorinstanz
nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehal-
ten oder in der Begriindung berucksichtigt hat, ist ebenso wenig als Verlet-
zung des rechtlichen Gehérs zu werten, wie die Tatsache, dass sie nach
einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen
und Beweismittel zu einem anderen Schluss als die Beschwerdefiihrenden
gelangt ist.

Es fallt denn auch auf, dass es den Beschwerdefliihrenden trotz der von
ihnen geltend gemachten Mangel in der Begrindung der vorinstanzlichen
Verfuigung offensichtlich gelungen ist, eine umfangreiche Beschwerde ein-
zureichen, so dass in keiner Weise der Eindruck entsteht, sie seien nicht
in der Lage gewesen, die Verfligung sachgerecht und umfassend anzu-
fechten.

3.7 Die Ruge der unvollstandigen Abklarung des rechtserheblichen Sach-
verhalts ist ebenfalls unbegriindet. Entgegen den Einwanden in der Be-
schwerde ist nicht ersichtlich, wozu die Vorinstanz weitere Abklarungen
und insbesondere eine weitere Anhérung (...) hatte vornehmen miussen.
Des Weiteren ist die Praxis des SEM, die von asylsuchenden Personen
abgegebenen Identitdtsdokumente in der Sichttasche des N-Dossiers ab-
zulegen, statt sie in ein Beweismittelcouvert aufzunehmen, das seinerseits
im Aktenverzeichnis erscheint, nicht bereits als solche rechtswidrig, zumin-
dest wenn die Aktennahme eines Ausweisdokuments auf andere Weise
aus den Akten hervorgeht. Dies ist vorliegend der Fall. Wirden aber Iden-
titdtsdokumente zusatzlich in Kopieform im Beweismittelumschlag abge-
legt und dort der Ablageort des Originals vermerkt, ware auch die Pflicht
des SEM zur ordnungsgemassen Aktenflhrung, Paginierung und Auf-
nahme ins Aktenverzeichnis eingehalten. Zudem kénnte dadurch vermie-
den werden, dass der Anspruch auf Einsicht in eigene Beweismittel, wozu
eben auch abgegebene Identitdtsdokumente gehoéren, nicht regelmassig
verletzt wurde (vgl. unter anderen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-4122/2016 vom 16. August 2016 E. 6.2.3 und E-2454/2016 vom
7. Juni 2016 E. 6.2). Das SEM hat dem Rechtsvertreter mit Schreiben vom
11. Mai 2018 Kopien der bisher noch nicht edierten Dokumente zugestellt,
womit der Mangel geheilt ist. Soweit sich das Begehren um Ansetzung ei-
ner angemessenen Frist zwecks Einreichung einer Beschwerdeerganzung
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auf die Einsicht in die eingereichten Identitdtsdokumente bezieht, wird die-
ses abgewiesen, da nicht ersichtlich ist, inwiefern diese Unterlagen fir den
Entscheid Uber die gestellten Rechtsbegehren wesentlich sind.

Zwar trifft die Rlige, die Anfrage beim Nachrichtendienst des Bundes (NDB)
hatte im Aktenverzeichnis aufgefiihrt werden missen, zu. Indessen ist
auch hier nicht ersichtlich, inwiefern diese (versehentlich) nicht aufgefiihrte
Anfrage per E-Mail fir den Entscheid Uber die gestellten Rechtsbegehren
wesentlich sein sollte. Soweit geltend gemacht wird, das Dossier der (...)
der Beschwerdeflhrerin hatte beigezogen werden missen, weil ihre Prob-
leme moglicherweise mit denjenigen der Beschwerdeflihrerenden ver-
knUpft seien, ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fiir die Rich-
tigkeit dieser nicht weiter substanziierten Behauptung. Zudem waren die
Beschwerdeflihrenden im Rahmen der ihnen obliegenden Mitwirkungs-
pflicht verpflichtet gewesen, eine solche Verknlpfung von sich aus geltend
zu machen.

3.8 Die Rlge, das SEM hatte die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
nicht behaupten dirfen, erweist sich als unbegriindet, zumal die Alternati-
vitat der Wegweisungsvollzughindernisse nicht gegen die in Ziffer 2.2.2 des
Handbuches des SEM zum Asylverfahren umschriebene Vorgehensweise
spricht. Das Vorliegen von Vollzugshindernissen wird bei einer allfalligen
Aufhebung der vorldufigen Aufnahme, insbesondere auch in Bezug auf die
Zulassigkeit, ohnehin erneut zu prifen sein.

3.9 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstédndig festgestellt hat. Es
besteht kein Anlass, die angefochtene Verfugung aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurlckzuwei-
sen, weshalb der diesbezigliche Antrag abzuweisen ist.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
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unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vorbrin-
gen der Beschwerdefuhrenden den Anforderungen an die Fllichtlingsei-
genschaft nicht genligen. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer im (...) in
F. tatsachlich zusammen mit (...) oder (...) anderen Personen ver-
haftet und bis um (...) Uhr des Folgetages festgehalten worden sein sollte,
als er vor der staatlichen Backerei in der Reihe gestanden sei, um (...) zu
holen (...), ware ein solcher Vorfall mangels Intensitat nicht geeignet,
flichtlingsrelevante Nachstellungen seitens des syrischen Regimes darzu-
tun. Auch, dass die Personen, die flr (...) angestanden seien, wahllos mit-
genommen worden seien — der Beschwerdeflhrer dussert die Vermutung,
sie hatten moglicherweise als Soldaten eingesetzt werden sollen —und am
Tag darauf allesamt wieder freigelassen worden seien, spricht gegen ein
fluchtlingsrechtlich erhebliches Vorkommnis. Zudem verneinte der Be-
schwerdefuhrer die Frage, ob er nach seiner Haftentlassung diesbezuglich
noch einmal von den Sicherheitsleuten belangt worden sei (...) und flihrte
aus, seine Ausreise habe Uberhaupt keine Konsequenzen fir seine in Sy-
rien zurickgebliebene Familie gehabt (...). Hinzu kommt, dass der Be-
schwerdefiihrer auf entsprechende Fragen bei der BzP (...) und bei der
zweiten Anhdrung (...) antwortete, er sei weder politisch aktiv gewesen
noch habe er sich aktiv am Konflikt in Syrien betatigt. Angesichts dieser
Aussagen ist nicht davon auszugehen, dass das staatliche syrische Re-
gime den Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise als Regimegeg-
ner registriert hatte, selbst wenn eine gewisse subjektive Furcht des Be-
schwerdefiihrers aufgrund seiner kurzzeitigen Inhaftierung nachvollziehbar
bleibt (vgl. dazu BVGE 2015/3 E. 6-7).

5.2 Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im gerade genannten

BVGE 2015/3 zum Schluss, dass trotz der Anderung des Wortlauts in
Art. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr
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Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimat-
staat begriinden, weiterhin gultig sei. Demnach vermag eine Wehrdienst-
verweigerung oder Desertion — wie jede andere im Herkunftsland strafbare
Handlung — nicht per se die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, sondern
nur dann, wenn mit der Sanktion fir das strafbare Verhalten eine Verfol-
gung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten
die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen
gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (BVGE 2015/3 E. 5).

Bezogen auf die Situation in Syrien wurde festgestellt, dass Personen, die
sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen haben, in der
gegebenen Blrgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potenzielle geg-
nerische Kombattanten angesehen werden. Sie sind nicht nur von Inhaftie-
rung betroffen, sondern sie haben auch Folter und aussergerichtliche Hin-
richtung zu befirchten. Desertion und Refraktion werden vom staatlichen
Regime in Syrien insbesondere dann als Unterstltzung einer gegnerischen
Konfliktpartei interpretiert, wenn der Betroffene in der Vergangenheit be-
reits als Regimegegner aufgefallen ist. In diesen Fallen erscheint die Furcht
vor politisch motivierter Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG als objektiv
begrindet (a.a.0. E. 6.7.2 f.).

Vorliegend ist nicht mit der notwendigen hinreichenden Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund regimekritischer
Aktivitdten vor seiner Ausreise aus Syrien als Regimegegner registriert
wurde (vgl. E. 5.1. vorstehend). Wie bereits die Vorinstanz zutreffend aus-
gefuhrt hat, gelingt es dem Beschwerdefuhrer mit den eingereichten Doku-
menten (Militarbuchlein, Marsch- und Suchbefehl) aber auch nicht, eine
nachtragliche Rekrutierung zum Militardienst als Reservist darzutun. Das
Militarbuchlein bestatigt zwar immerhin, aber doch lediglich, dass er seinen
Militardienst absolviert hat. Zum Marsch- und zum Suchbefehl ist festzu-
halten, dass Dokumente dieser Art in Syrien in der Tat auch leicht kauflich
erworben werden kénnen, weshalb ihr Beweiswert als gering einzustufen
ist. Beim Suchbefehl des Polizeikommandos der Provinz (...) (Gebiet
F. ) an den Vorsteher der Militarpolizei-Abteilung in F. han-
delt es sich ausserdem um ein behordeninternes Dokument, in dem die
zustandige Behorde aufgefordert wird, die nétigen Massnahmen zu ergrei-
fen, damit sich der Reservist beim Rekrutierungsamt melde, respektive um
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ihn zu verhaften. Dass nicht davon auszugehen ist, dass solche Schriftsti-
cke an die betroffene Personen ausgehandigt wird, muss nicht weiter eror-
tert werden. Der Beschwerdefiihrer hat denn auch bezeichnenderweise in
seiner Eingabe vom 29. Marz 2016 keine Angaben dazu gemacht, wie er
in den Besitz dieses mit Sicherheit nicht flr ihn bestimmten Dokumentes
gelangt sei. Angesichts dieser Sachlage ist nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer als Reservist zum syrischen Militardienst einberufen
worden ist. Unabhangig davon kann erneut festgehalten werden, dass
auch keine anderen Umstande ersichtlich sind, die — wie etwa im in BVGE
2015/3 zu Grunde liegenden Fall — wahrscheinlich erscheinen liessen,
dass der Beschwerdefiihrer von den heimatlichen Behoérden als Gegner
des syrischen Regimes wahrgenommen worden ware.

5.3 Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer geausserten Beflirchtung, bei
einer Ruckkehr nach Syrien von der PKK respektive von der PYD (Partei
der Demokratischen Union) oder ihrem militarischen Arm YPG zwangsre-
krutiert zu werden, ist darauf hinzuweisen, dass im Juli 2014 in seiner Her-
kunftsregion durch die autonomen Kantone ein Gesetz betreffend die obli-
gatorische Dienstpflicht fir Manner zwischen 18 und 30 Jahren eingeflihrt
worden ist. Vorab ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer als
Uber (...)-jahriger kurdischer Burger davon betroffen ware. Abgesehen da-
von ist gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts eine drohende
Zwangsrekrutierung durch die PYD respektive YPG nicht geeignet, die
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Es liegt kein systematisches Vorge-
hen gegen Dienstverweigerer vor, welches die Schwelle zu ernsthaften
Nachteilen erreichen wirde, weshalb auch das nicht weiter substanziierte
Vorbringen, nach der Ausreise habe sich die PKK beim Vater des Be-
schwerdefiihrers nach ihm erkundigt, nichts zu seinen Gunsten zu bewir-
ken vermag. Zudem knUpft die erwahnte Dienstpflicht nicht an eine der in
Art. 3 AsylG genannten Eigenschaften an, weshalb eine befirchtete
Zwangsrekrutierung nicht als asylrelevant zu qualifizieren ware (vgl. Urteile
des BVGer D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurteil pu-
bliziert], E-7313/2014 vom 22. August 2016 E. 4.3, E-1525/2018 vom
11. April 2018 E. 8.1). Aus demselben Grund erweist sich auch der vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte erzwungene Einsatz zur Bewachung
einer unter der Kontrolle der PKK/YPG respektive PYD stehenden Olraffi-
nerie nicht als flichtlingsrechtlich relevant. Soweit der Beschwerdeflhrer
geltend macht, der PYD respektive die YPG und der Asayish gingen auch
gegen Oppositionelle oder missliebige Personen vor, vermag er daraus
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal er sich eigenen Angaben zu-
folge in seinem Heimatland nicht politisch betatigt hat.
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5.4 Was die Nachstellungen der Rebellen zu Beginn des Krieges anbe-
langt, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Weigerung des Be-
schwerdefiihrers, sich ihnen anzuschliessen, hat laut seinen Aussagen
trotz Drohungen seitens der Rebellen keine direkten Folgen flir ihn gehabt.
Er antwortete auf die Frage bei der ersten Anhérung, ob es Ubergriffe auf
ihn gegeben habe, weil er sich diesen Kampfern nicht angeschlossen
habe, ehrlich gesagt nein, sie hatten ihm nichts getan, wenn sie ihn bestraft
hatten, hatten sie ihn unter Zwang mitgenommen, dies sei aber nicht ge-
schehen (...).

5.5 Die Beschwerdeflihrerin machte, abgesehen vom Vorbringen, auch sie
sei unter Druck geraten, fur die PKK zu kampfen, keine eigenen Asylgriinde
geltend und verneinte die ihr bei der Anhérung gestellten Fragen, ob sie
jemals Probleme mit den Behorden, der Polizei, dem Geheimdienst oder
einer anderen Organisation gehabt habe oder in Syrien politisch aktiv ge-
wesen sei. Zum von der PKK auf sie und den Beschwerdefiihrer ausgelb-
ten Druck, mit ihnen zu kdmpfen, kann vollumfanglich auf die in E. 5.3 ge-
machten Ausflhrungen verwiesen werden.

5.6 Zur (...) der Beschwerdeflihrerin (N [...]) kann zur Vermeidung von Wie-
derholungen vollumfanglich auf die Erwagungen in E. 3.5. und E. 3.7 sowie
auf die Ausfuhrungen in der zweiten Vernehmlassung verwiesen werden.
Die Beschwerdefuhrenden haben keinerlei Asylgrinde im Zusammenhang
mit dieser Person geltend gemacht. Auch aus dem beigezogenen Dossier
der (...) ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Richtigkeit der nicht wei-
ter substanziierten Behauptung, ihre Probleme seien moglicherweise mit
denjenigen der Beschwerdeflihrerenden verknlpft. Sie waren im Rahmen
der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht verpflichtet gewesen, eine solche
VerknlUpfung von sich aus geltend zu machen.

5.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeflihrenden
fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise keine Grunde im Sinne von Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen. Es ist aus ihren Vorbringen
nicht zu schliessen, sie seien von den syrischen Behoérden als Regimegeg-
ner registriert gewesen. Nachfolgend ist zu prufen, ob die Beschwerdefuh-
renden im Falle ihrer (hypothetischen) Ruckkehr nach Syrien im heutigen
Zeitpunkt aufgrund objektiver oder subjektiver Nachfluchtgriinde befurch-
ten missen, flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu wer-
den.
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6.

6.1 Soweit die Beschwerdefiihrenden, zumindest sinngemass, geltend ma-
chen, sie hatten bereits durch das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland
einen Grund fir eine zukulnftig zu befurchtende Verfolgung durch die syri-
schen Behoérden gesetzt, istihnen zu entgegnen, dass zwar, auch aufgrund
ihrer langeren Landesabwesenheit, davon auszugehen ist, dass sie bei ih-
rer Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Be-
hérden unterzogen wirden. Diesbezlglich ist aber festzuhalten, dass die
Beschwerdeflhrenden flr den Zeitpunkt ihrer Ausreise keine Griinde im
Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten, wes-
halb alleine aufgrund dieser Abwesenheit und des Stellens von Asylgesu-
chen nicht mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit von einer Verfol-
gung im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist.

6.2 In der Beschwerde wird in ausfuhrlicher Weise die militdrische sowie
politische Entwicklung in Syrien dargelegt und auf die ausserst kritische
Menschenrechtssituation insbesondere aufgrund der andauernden kriege-
rischen Auseinandersetzungen hingewiesen. Alleine damit liegen jedoch
noch keine objektiven Nachfluchtgriinde vor.

6.3 Somit ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, die Be-
schwerdefiihrenden kénnten aufgrund subjektiver oder objektiver Nach-
fluchtgrinde bei einer heutigen (hypothetischen) Rickkehr nach Syrien ei-
ner fluchtlingsrelevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
sein.

Der Vollstandigkeit halber kann festgehalten werden, dass der anerkann-
ten konkreten Gefahrdung aufgrund des in Syrien herrschenden Blrger-
krieges mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefih-
renden in der Schweiz Rechnung getragen worden ist.

7.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdeflihrenden
nicht gelungen ist, Vor- oder Nachfluchtgriinde darzutun. An dieser Ein-
schatzung vermogen weder die weiteren Ausfuhrungen auf Beschwerde-
ebene noch die bisher nicht ausdricklich gewlrdigten, von den Beschwer-
deflihrenden eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb sich
eine diesbezlgliche (explizite) Auseinandersetzung erlbrigt. Die Vo-
rinstanz hat folglich zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und ihre
Asylgesuche abgelehnt.
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8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art.
44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

9.2 Der Vollzug der Wegweisung wurde vom SEM zugunsten einer vorlau-
figen Aufnahme aufgeschoben. Da die Wegweisungsvollzugshindernisse
alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748), erubrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs. Das Vorliegen von Vollzugshindernissen ist bei einer allfalligen Auf-
hebung der vorlaufigen Aufnahme erneut zu prufen. Die vorlaufige Auf-
nahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG); die erst auf Be-
schwerdeebene gewahrte Akteneinsicht in die ldentitdtspapiere und das
(...) der Beschwerdefuhrerin rechtfertigt kein Abweichen von dieser Kos-
tenregelung. Weil indessen der Antrag auf Befreiung von der Bezahlung
der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG mit Zwischenver-
fugung vom 25. September 2015 gutheissen wurde und sich aus den Akten
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keinerlei Hinweise darauf ergeben, dass sich an den finanziellen Verhalt-
nissen der Beschwerdeflihrenden etwas geandert hatte, sind keine Verfah-
renskosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Esther Marti Peter Jaggi

Versand:
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