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Sachverhalt:

A. Das von der Beschwerdefiuhrerin und ihren Kindern am 13. Marz 2004 gestellte
Asylgesuch wurde von der Vorinstanz mit Verfigung vom 29. Juni 2005 abgewie-
sen und der Vollzug der Wegweisung angeordnet. Auf die gegen diese Verfiigung
eingereichte Beschwerde vom 2. August 2005 trat die damals zustandige Schwei-
zerische Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 31. August 2005 wegen
Nichtbezahlens des Kostenvorschusses nicht ein.

B. Mit Eingabe vom 11. November 2005 ersuchte die Beschwerdefiihrerin sinnge-
mass um wiedererwagungsweise Gewdahrung des Asyls respektive eventualiter der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs. Zur Begrindung machte sie das Vorliegen qualifizierter Wiederer-
wagungsgrinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a und b des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) gel-
tend. Zum einen sei sie mit den neu vorliegenden Beweismitteln in der Lage, ihre
von der Vorinstanz als unglaubhaft erachteten Vorbringen, insbesondere den Tod
ihres Lebenspartners, die Wohnadressen von ihr und ihren Angehdrigen in
D und E sowie die Existenz der G Kirche in D ,
zu belegen und damit das Ergebnis der Abklarungen der Botschaft zu widerlegen.
Ferner habe die Vorinstanz aktenkundige erhebliche Tatsachen Ubersehen, indem
sie ihren Entscheid nur auf das Ergebnis der Botschaftsabklarung abgestiitzt habe,
ohne ihre detaillierten und glaubwirdigen Ausfihrungen zu bericksichtigen.
Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug aufgrund ihrer gesundheitlichen Proble-
me - gemass dem Arztzeugnis vom 18. Oktober 2005 sei die Reiseféhigkeit auf-
grund ihrer psychischen Probleme sowie einer Schilddriisentberfunktion und Blut-
armut, welche weiterer Abklarungen bedurften, nicht gegeben - als unzumutbar zu
erachten.

Zur Stltzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdefuihrerin folgende Beweismit-

tel zu den Akten:

- Todesschein betreffend ihren Lebenspartner E.H., ausgestellt am 30. September
2005, im Original und in Kopie

- eidesstattliche Erklarung des Bruders von E.H., vom 30. September 2005, in
Kopie

- zwei Schreiben von Pastor R. der G Church, D , vom 26. Juli
2005 und 22. August 2005, in Kopie

- Geburtsschein der Beschwerdefiihrerin, ausgestellt am 28. Juli 2005, in Kopie

- zwei Schreiben von F.O., dem Vater des Beschwerdefuhrerin, mit Briefkopf, im
Original

- Bankkarte von F.O., im Original

- Steuerquittung betreffend F., eine Tante der Beschwerdefiihrerin, vom 16. Juli
2000

- eidesstattliche Erklarung von F. vom 7. November 2000, im Original, im Doppel

- Arztzeugnis von Dr. med. R. B., H , vom 18. Oktober 2005



Mit Verfigung vom 13. Januar 2006 wies die Vorinstanz das Wiedererwagungsge-
such ab und erklarte die Verfigung vom 29. Juni 2005 fir rechtskréaftig und voll-
streckbar. Auf die Begrindung wird - soweit entscheidwesentlich - in den Erwa-
gungen eingegangen.

Mit Eingabe vom 8. Februar 2006 an die damals zustdndige ARK reichte die
Beschwerdefuihrerin Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfiigung ein und
beantragte deren Aufhebung sowie die Gewahrung des Asyls oder eventualiter der
vorlaufigen Aufnahme. In formeller Hinsicht ersuchte sie um Aussetzung des Voll-
zugs der Wegweisung sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
beantragte die Durchfiihrung weiterer Abklarungen durch die Schweizerische Bot-
schaft in Nigeria. Auf die Begriindung wird - soweit entscheidwesentlich - in den
Erwégungen eingegangen. Zur Stutzung ihrer Vorbringen reichte die Beschwerde-

fuhrerin einen an die Kantonale Erziehungsberatung H gerichteten Bericht
der Lehrpersonen von C zu dessen Anmeldung fiur therapeutische
Unterstitzung vom 15. September 2005 sowie ein C betreffendes

Schreiben der Kindergarten- und Primarschulkommission Kirchlindach an das
Schulinspektorat vom 17. Januar 2006, beide in Kopie, und eine Erklarung der
Entbindung der behandelnden Arzte von der Schweigepflicht ein.

Mit Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2006 hiess die damals zustandige Ins-
truktionsrichterin der ARK das Gesuch um Aussetzung des Vollzugs der Wegwei-
sung gut und stellte fest, dass lUber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG im Endentscheid befunden werde. Ferner forderte
sie die Beschwerdefiihrerin auf, Arztzeugnisse betreffend die vorgebrachten
gesundheitlichen Beschwerden und die Probleme ihres Sohnes, sowie allfdllige
weitere Beweismittel nachzureichen.

Mit Eingabe vom 15. Marz 2006 reichte die Beschwerdefuhrerin folgende Doku-
mente zu den Akten: ein sie betreffendes Arztzeugnis von Dr. med. R. B.,
H , vom 22. Februar 2006, einen die Kinder Frances und Junior
betreffenden Bericht der Kantonalen Erziehungsberatung H vom 15. Méarz
2006 sowie eine Bestétigung der Kantonalen Erziehungsberatung betreffend die
Anmeldung von B fur eine Gruppentherapie vom 2. Februar 2006.

Mit Eingabe vom 19. April 2006 reichte die Beschwerdeflihrerin folgende weiteren
Beweismittel nach: ein Kartchen betreffend Behandlung bei Dr. L., Universitare
Psychiatrische Dienste H , eine Steuerquittung vom 21. Dezember 1990
sowie eine Rechnung der nationalen Elektrizititsgesellschaft Nigerias vom
Februar 2001, gerichtet an Frau R.U., welche eine Grosstante der
Beschwerdeflhrerin sei.

Mit Eingabe vom 4. Mai 2006 reichte die Beschwerdefiihrerin einen Bericht der
Psychologin M.M., H , vom 2. Mai 2006, betreffend die Tochter B ,



ein.

Mit Eingabe vom 14. Juni 2006 reichte die Beschwerdefiihrerin ein sie betreffen-
des arztliches Zeugnis der Universitaren Psychiatrischen Dienste H vom
12. Mai 2006 ein.

Mit Eingabe vom 17. Oktober 2006 reichte die Beschwerdefiihrerin die Schachtel
eines Medikamentes ein, welches ihrem Sohn verschrieben worden sei.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2006 (recte: 2007) reichte die Beschwerdefuhrerin

eine Einladung der Universitdren Psychiatrischen Dienste H vom 9.
Februar 2007 zu einem Abklarungsgesprach betreffend den Sohn C , €in
fur C ausgestelltes Rezept sowie einen Artikel aus der Zeitung

"Fluchtpunkt" der Schweizerischen Fluchtlingshilfe; Ausgabe Nr. 35, Dezember
2006, in Kopie ein.

Mit Zwischenverfigung vom 14. Marz 2007 forderte der zustandige Instruktions-
richter die Beschwerdeflhrerin auf, aktuelle arztliche Berichte beziglich der gel-
tend gemachten gesundheitlichen Probleme von ihr und ihren Kindern einzurei-
chen.

Innert der mit Zwischenverfiigung vom 27. Marz 2007 auf Antrag vom 22. Marz
2007 hin erstreckten Frist reichte die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 5. April
2007 ein sie betreffendes &arztliches Zeugnis der Universitaren Psychiatrischen
Dienste H (UPD) vom 4. April 2007 und mit Eingabe vom 12. April 2007
(Poststempel) einen arztlichen Bericht von Dr. med. R. N., | . vom 11. April
2007, zu den Akten.

Mit Eingabe vom 27. April 2007 reichte die Beschwerdefuhrerin ferner einen

Bericht von M.M., Fachpsychologin, H , vom 5. April 2007 betreffend die
Tochter B sowie einen Bericht der kantonalen Erziehungsberatung und
der Universitdren Psychiatrischen Dienste H vom 19. April 2007
betreffend Sohn C ein.

In ihrer Vernehmlassung vom 31. Mai 2007 hielt die Vorinstanz an ihrer Verfligung
fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.2

1.3

Gemadass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG;
SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfl-
gungen nach Art. 5 VwWVG, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu geh6-
ren Verfiigungen des BFM gestitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG;
SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgiil-
tig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG; SR 173.110])).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung
der am 1. Januar 2007 bei der ARK héngigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrens-
recht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-
standige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessen-
heit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrerin ist
legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

Die Wiedererwagung wird im Gegensatz zur Revision im VwVG nicht explizit gere-
gelt. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird
jedoch gestutzt auf Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ein Anspruch auf Wiedererwa-
gung anerkannt, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt nach einem rechts-
kraftigen Verwaltungs- oder Verwaltungsgerichtsentscheid in entscheidwesentli-
cher Art und Weise veradndert hat (BGE 109 Ib 251 f.; Ursina BeerLi-Bonoranp, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel des Bundes und der Kantone, Zirich 1985,
S. 178). Nach standiger, vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrter Praxis der
ARK (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 1995 Nr. 21 S. 202 f.) wird der Begriff der Wiedererwagung in mehr-
deutigem Sinn verwendet, wobei im Wesentlichen drei Konstellationen erfasst wer-
den.

3.1.1 In seiner ersten Bedeutung stellt sich ein Wiedererwagungsgesuch als blosser

Rechtsbehelf dar, auf dessen Behandlung durch die verfigende Behdrde kein An-
spruch besteht.

3.1.2 In der zweiten Bedeutung meint der Begriff der Wiedererwdgung den Widerruf

einer unangefochten gebliebenen, formell rechtskréaftigen Verfiigung, die sich als
urspringlich fehlerhaft erweist (vgl. Praxis der ARK in EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a,
S 103 f.). Analog zur gesetzlichen Regelung von Art. 66 VwVG leitet die Praxis
dabei unmittelbar aus Art. 29 Abs. 1 BV einen Anspruch auf Wiedererwagung ab,
sofern Revisionsgrinde geltend gemacht werden kénnen.

3.1.3 In seiner letzten Bedeutung schliesslich bezeichnet der Begriff der Wiedererwa-

gung die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung an nachtraglich ein-



getretene Veranderungen der Sachlage, demnach die Neuregelung eines Rechts-
verhaltnisses, welche der neu eingetretenen Sachlage Rechnung tragt (vgl. Praxis
der ARK in EMARK 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 f.). Dabei ist unbedeutend, ob die
urspringliche Verfigung unangefochten geblieben oder in einem ordentlichen
Rechtsmittelverfahren angefochten worden ist.

3.1.4 Eine Wiedererwéagung fallt jedoch dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue

5.2

Wiurdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeige-
fahrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen
Beschwerdeverfahren gegen die frihere Verfigung hatten geltend gemacht wer-
den konnen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104).

Den Anspruch auf Behandlung des Wiedererwagungsgesuches hat die Vorinstanz
vorliegend nicht in Abrede gestellt; sie ist denn auch - zu Recht - materiell auf das
Gesuch eingetreten.

Das BFM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfigung zunéchst aus, dass
die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Beweismittel nicht neu oder erheb-
lich im revisionsrechtlichen Sinne seien. Die im zu den Akten gegebenen Todes-
schein ihres Lebenspartners angegebene Todesursache stehe im Widerspruch zu
ihren diesbeziiglichen Aussagen. Die Beweismittel zum Beleg ihrer Wohnadressen
in D und E seien nicht geeignet, die aufgrund ihrer
ausweichenden Aussagen und der klaren Ergebnisse der Botschaftsabklarung
berechtigten Zweifel auszuraumen. Die beiden Bestatigungsschreiben von "Pastor
R " der "G Church" wirden formelle Mangel aufweisen und
stiinden inhaltlich im Widerspruch zu den Aussagen der Beschwerdefihrerin,
weshalb sie nicht beweistauglich seien. Ebenso erschienen die eine Tante der
Beschwerdefuhrerin ~ namens F betreffenden  Dokumente  als
unglaubwirdig, da weder der vollstandige Name noch weitere Personalien
angegeben seien, obwohl es sich um amtliche Dokumente handle. Im Weiteren
werde bezuglich der Existenz des Chief J auf die sorgfaltigen
Abklarungen im Rahmen der Botschaftsanfrage verwiesen. Im Ubrigen wiirden
dessen angebliche Repressalien gegeniber der Beschwerdefihrerin den
soziokulturellen Regeln und Traditionen ihres Heimatlandes widersprechen.
Beziglich der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten medizinischen Probleme
sei zu beachten, dass das eingereichte Arztzeugnis vom 18. Oktober 2005 nicht zu
Uberzeugen vermdge, da es die Reisefahigkeit verneine, obwohl keine exakte
Diagnose gestellt werde. Zudem falle auf, dass die Beschwerdeflihrerin die
gesundheitlichen Probleme erst auf Wiedererwagungsgebene vorbringe, obwohl
sie im ordentlichen Verfahren hinreichend Gelegenheit dazu gehabt hatte.

Zur Begriindung ihrer Beschwerde hielt die Beschwerdefiihrerin an der Erheblich-
keit der neu eingereichten Beweismittel fest. Wahrscheinlich habe der Bruder ihres
Lebenspartners bei der Ausstellung des Todesscheines eine falsche Todesur-
sache angegeben, um das Ansehen der Familie zu wahren. Betreffend den Vor-
wurf der widersprichlichen Adressangaben sei zu beachten, dass ihre Angaben
Ubereinstimmend seien, jedoch jeweils unterschiedlich transkribiert worden seien.



Zudem hatten Adressen in Nigeria nicht den gleichen Stellenwert wie in der
Schweiz. Die Behauptung in der Botschaftsabklarung, dass ihre Familie an der von
ihr angegebenen Adresse in D unbekannt sei, werde zurtckgewiesen.
Generell sei der Beweiswert von Botschaftsabklarungen in Zweifel zu ziehen, da
das Vorgehen der damit beauftragten Personen und die Qualitat der Abklarungen
nicht Gberprift werden konnten. Der eingereichte Brief ihres Vaters sei im Ubrigen
ein stichhaltiges Beweismittel dafur, dass ihre Familie an der von ihr genannten
Adresse gelebt habe. Nach dem Tod ihres Lebenspartners habe sie zuerst Pastor
K in E aufgesucht und erst darauf Pastor R der
G Church in D kontaktiert. Dieser sei nun ihre einzige
Kontaktperson in Nigeria. Die von der Vorinstanz geriigten formellen Mangel des
Bestatigungsschreibens von Pastor R seien nicht stichhaltig. Ihre Tante
F sei eine relativ bekannte Person, weil sie seit langerer Zeit eine
Lebensmittelladen fiihre. Daher habe die Angabe nur des Vornamens auf den
Dokumenten durchaus gentgt. An der Existenz von Chief J werde
festgehalten. Ferner wirden ihre Ausfuhrungen keineswegs den Traditionen
Nigerias widersprechen. Da sie mit ihrem Lebenspartner zwei Kinder gehabt habe,
habe sie von ihren Eltern nicht mehr an den Chief J Uibergeben werden
kénnen. Dadurch habe sie dessen Zorn auf sich gezogen. Dessen Repressalien
stellten eine indirekte staatliche Verfolgung dar. Die traditionellen Chiefs héatten in
Nigeria nach wie vor Macht und erheblichen Einfluss auf die staatlichen Behdrden,
weshalb sie von dieser Seite keinen Schutz erwarten kdnne. Schliesslich habe es
die Vorinstanz zu Unrecht unterlassen, genauere Angaben zu ihren
gesundheitlichen Beschwerden zu verlangen. Sie habe nunmehr ihr Arztin
beauftragt, ein ausfuhrlicheres Zeugnis zu erstellen. Der Wegweisungsvollzug sei
schliesslich auch deshalb als unzumutbar zu erachten, weil ihre beiden Kinder
traumatisiert seien, sie Uber keinen Kontakt mehr zu ihren Angehorigen im
Heimatland verfige und ohne Ausbildung und Einkommen sei.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wiedererwéagungsverfahren zunéchst neue Doku-
mente zum Beleg ihrer anlasslich des erstinstanzlichen Verfahrens als unglaubhaft
erachteten Vorbringen eingereicht und macht damit den qualifizierten Wiedererwa-
gungsgrund des Bestehens neuer erheblicher Beweismittel im Sinne von Art. 66
Abs. 2 Bst. a VwVG geltend.

6.1.1 Der am 30. September 2005 ausgestellte Todesschein betreffend den Lebenspart-

ner der Beschwerdeflhrerin ist nicht geeignet, die von ihr geltend gemachte Ver-
folgung zu belegen, zumal die Todesursache darin nicht angegeben ist. Ebenso
nicht beweiskraftig ist die eidesstattliche Erklarung ("affidavit") des Bruders des
Verstorbenen gleichen Datums, da sie keine Gewahr fir die Richtigkeit der beglau-
bigten Aussage bietet. Insbesondere hat das BFM zu Recht festgestellt, dass die
darin angegebene Todesursache (kurze Krankheit) im Widerspruch zu den Vor-
bringen der Beschwerdefiihrerin steht. Die auf Beschwerdeebene angegebene
Erklarung dafir, dass ihr Bruder eine falsche Todesursache angegeben habe, ist
unplausibel und nicht nachvollziehbar und vermag die zutreffende Einschatzung
der Vorinstanz nicht umzustossen.



6.1.2 Da die beiden Unterstitzungsschreiben von "Pastor R " der "G

Church* vom 26. Juli 2005 und 22. August 2005 im Wesentlichen bloss unsubs-
tanziierte und allgemeine Aussagen enthalten und insbesondere nicht ausgefuhrt
wird, worauf die Einschétzung des Pastors beruht, dass die Beschwerdefihrerin
nach wie vor geféahrdet ware, missen sie inhaltlich als Gefalligkeitsschreiben ohne
relevanten Beweiswert bewertet werden. Ob das BFM zu Recht formelle Méangel
der beiden Schreiben gerigt hat, kann bei diesem Ergebnis offen gelassen wer-
den.

6.1.3 Ferner sind die beiden Schreiben des Vaters der Beschwerdefiihrerin mit dessen

Briefkopf inklusive Adresse vom 25. Februar 1992 und 20. August 1996, sowie
dessen Bankkarte, ungeachtet der Frage, ob sie die Adressangaben der
Beschwerdeflihrerin zu belegen vermdgen, jedenfalls nicht geeignet, die von ihr
geltend gemachte Verfolgung zu untermauern. Dasselbe gilt fur die auf Beschwer-
deebene eingereichte Steuerquittung zuhanden einer Grosstante der Beschwerde-
fhrerin namens "L " und eine an diese gerichtete Rechnung des
Elektrizitatswerkes, nachdem die Beschwerdefiihrerin nicht nachzuweisen vermag,
dass diese Person mit ihr verwandt ist.

6.1.4 Ebenso fehlt es der Steuerquittung zuhanden der Tante "F " der

Beschwerdefihrerin und den beiden von dieser ausgestellten eidesstattlichen
Erklarungen ("Affidavits") an der Beweistauglichkeit. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz sind erhebliche Zweifel an der Echtheit der Steuerquittung angebracht,
da das Fehlen jeglicher Personalien ausser des Vornamens auch im
nigerianischen Kontext als offensichtlich realitatsfremd erscheint. Die beiden
"Affidavits” haben keinerlei Beweiswert, da sie bloss auf den Angaben von
"F " selber beruhen.

6.1.5 Schliesslich ist auch die in Kopie eingereichte Geburtsurkunde der Beschwerde-

fuhrerin nicht geeignet, ihre Asylvorbringen zu untermauern, zumal ihre Identitat im
ordentlichen Verfahren nicht bestritten war.

6.1.6 Insgesamt vermdgen die von der Beschwerdefihrerin im Wiedererwdgungsverfah-

6.2

ren eingereichten Dokumente die erheblichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer
vagen und konstruiert wirkenden Ausfiihrungen nicht auszurdumen und sind nicht
geeignet, das Ergebnis der sorgfaltigen und umfassenden Abklarungen der
Schweizer Botschaft in Nigeria in Frage zu stellen. Demzufolge fehlt es den
genannten Beweismitteln an der Erheblichkeit im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwVG.

Im Weiteren macht die Beschwerdefihrerin das Vorliegen eines qualifizierten Wie-
dererwagungsgrundes im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. b VwVG (Ubersehen
aktenkundiger wesentlicher Tatsachen) geltend, da sich die Vorinstanz in ihrer
Verfugung vom 29. Juni 2005 zu Unrecht alleine auf das Ergebnis der Botschafts-
abklarung abgestitzt habe, ohne ihre ausfihrlichen und glaubhaften Ausfiihrungen
zu beriicksichtigen. Das Ubersehen einer Tatsache setzt voraus, dass der Richter
versehentlich ein bestimmtes Aktenstlick beziehungsweise eine daraus hervorge-
hende Tatsache nicht beriicksichtigt oder unrichtig verstanden hat. Das Ubersehen
bezieht sich aber nicht auf eine allfallig unrichtige Wirdigung (vgl. EMARK 1999
Nr. 4 E. ba S. 24 f.). Vorliegend hat die Vorinstanz die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin in der Verfilgung vom 29. Juni 2005 offensichtlich nicht Uber-



6.3

6.4

6.5

7.1

sehen, wurden sie doch im Rahmen der Darstellung des Sachverhalts in gebtih-
render Ausfuhrlichkeit wiedergegeben und in den Erwagungen ausdriicklich
gewdrdigt. Dass in den Augen der Beschwerdeflihrerin ihre Aussagen zu Unrecht
als unglaubhaft erachtet wurden, stellt eine Rechtsfrage dar und betrifft nicht den
Sachverhalt, weshalb klarerweise kein qualifizierter Wiedererwdgungsgrund vor-
liegt (vgl. ALrrep Kovz/IsaseLLe Hiner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 261 Rz 742, mit weiteren Hinweisen).

Soweit die Beschwerdefiihrerin grundsatzliche Kritik an der Qualitdt der Bot-
schaftsabklarungen im Allgemeinen Ubt und rigt, dass diesen eine zu hohe
Beweiskraft beigemessen werde, muss dies als appellatorische Kritik an der Sach-
verhaltswirdigung im ordentlichen Verfahren gewertet werden, welche im Rahmen
eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs nicht berlicksichtigt werden kann
(vgl. Ursina BeerLi-Bonoranp, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwal-
tungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich, 1985, S. 133 f.; Korz/
HANer, a.a.0., S. 259, Rz. 737).

Schliesslich sind auch die Antrédge der Beschwerdeflhrerin auf weitere Botschafts-
abklarungen in ihrem Heimatland betreffend die Existenz von Chief J und
ihrer Tante F sowie auf Nachforschungen zum Tod ihres Lebenspartners
bei Nachbarn in Lagos und zur Feststellung eines allfalligen Grundbucheintrags
betreffend das Haus ihrer Familie abzuweisen. Die Beschwerdefuhrerin hat nicht
darzulegen vermocht, inwiefern derartige weitere Ermittlungen geeignet waren,
wesentliche neue Sachverhaltselemente aufzudecken, zumal sich solche ange-
sichts der Uberaus vagen Angaben der Beschwerdefuhrerin sehr schwierig gestal-
ten wirden.

Zusammenfassend gelangt das Gericht zum Schluss, dass keine qualifizierten
Wiedererwagungsgrinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 VwWVG vorliegen, welche die
Annahme einer urspringlichen Fehlerhaftigkeit der vorinstanzlichen Verfligung
vom 29. Juni 2005 rechtfertigen wirden.

Im Weiteren hat die Beschwerdeflihrerin eine wesentliche Veranderung der Sach-
lage aufgrund der Verschlechterung des Gesundheitszustandes von ihr und ihren
Kindern geltend gemacht, welcher nunmehr den Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar erscheinen lasse.

Soweit die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges betreffend, ist fest-
zuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) grundsatzlich auch eine drohende erhebliche gesund-
heitliche Gefahrdung eine Ruckfiihrung in den Heimatstaat als mit Art. 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novem-
ber 1950 (EMRK, SR 0.101) nicht vereinbar erscheinen lassen kann. Dies wurde
jedoch vom EGMR bisher nur in einem Fall aufgrund aussergewdhnlicher
Umstande bejaht (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 23 Erw. 5.1. S. 211 f. mit weiteren
Hinweisen). Vorliegend ist festzustellen, dass eine medizinische Behandlung von
Psychiatriepatienten in Nigeria in gewissem Umfang gewdhrleistet ist. Auch wenn
diese nicht dieselbe Qualitat wie in der Schweiz aufweist, ist die gesundheitliche
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder durch eine allenfalls weniger
adaquate Behandlung nicht derart gross, dass eine solche als "unmenschlich" oder
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"erniedrigend” im Sinne von Art. 3 EMRK bezeichnet werden kann.

Gemass Art. 14a Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander vom 26. Marz 1931 (ANAG, SR 142.20) ist der Vollzug der Wegwei-
sung nicht zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Riickkehr in
ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestim-
mung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst Auslanderin-
nen und Auslandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die Vorausset-
zungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des vélkerrechtlichen Non-Refoule-
ment-Prinzips erfullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer Rickkehr
ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut notwendi-
ge medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwieder-
bringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaf-
ten Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditat oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5 S. 47 E. 6e, 1994 Nr. 20 S. 155 ff.,
Nr. 19 S. 145 ff.,, Nr. 18 S. 139 ff.). Sind von einem allfélligen Wegweisungsvoll-
zug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindes-
wohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 14a Abs. 4 ANAG im Licht
von Art. 3 Abs. 1 der Konvention Uber die Rechte des Kindes vom 20. November
1989 (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samt-
liche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegwei-
sung wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kbnnen namentlich fol-
gende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung
sein: Alter, Reife, Abh&ngigkeiten, Art (N&he, Intensitat, Tragfahigkeit) seiner
Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstit-
zungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich Entwicklung/Aus-
bildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der
Schweiz (vgl. EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff.; 1998 Nr. 13 S. 98 f. E. 5e.aa).

Zunachst ist festzustellen, dass sich aus der allgemeinen Lage in Nigeria kein
Wegweisungshindernis ableiten lasst, da gemass konstante Praxis der ARK nicht
von einer dort herrschenden Situation allgemeiner Gewalt gesprochen werden
kann (EMARK 1999 Nr. 27).

Im Folgenden ist zu prufen, ob in Bezug auf die von den Beschwerdefuhrern gel-
tend gemachten individuellen Wegweisungshindernisse eine wesentliche Ande-
rung der Sachlage eingetreten ist.

7.4.1 Die Beschwerdeflhrerin leidet einerseits gemass den Arztzeugnissen von

Dr. med. FMH R. B., H , vom 18. Oktober 2005 und 22. Februar 2006
unter einer Schilddriisentberfunktion und anédmisierenden Menorrhagie. Es sei
deshalb eine regelméassige Uberwachung der Schilddriise sowie des Blutbildes
angezeigt. Ausserdem war die Beschwerdeflihrerin von 24. Mérz 2006 bis 29. Juni
2006 und ist wiederum seit 16. Februar 2007 bei den Universitdren Psychiatri-
schen Diensten H wegen einer rezidivierenden mittelgradigen
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depressiven Stdrung in therapeutischer und medikamentdser Behandlung. Obwohl
eine leichte Verbesserung eingetreten sei, sei eine Fortsetzung der Behandlung
notwendig (vgl. Arztzeugnisse der Universitaren Psychiatrischen Dienste
H vom 12. Mai 2006 und 4. April 2007).

7.4.2 Beide Kinder der Beschwerdefuhrerin wurden von ihren jeweiligen Lehrpersonen

im September 2005 (C ) respektive Oktober 2005 (B ) bei der
Kantonalen Erziehungsberatung H zur  psychotherapeutischen
Unterstiitzung angemeldet. Bei beiden liegen Symptome einer posttraumatischen
Belastungsstorung vor (vgl. Bericht von S. G., Kantonale Erziehungsberatung
H , vom 15. Mérz 2006).

Bei der Tochter C wurde eine komplexe posttraumatische Belastungssto-
rung (PTBS) mit Albtraumen, Enuresis diurna und nocturna und einer Anpassungs-
stérung diagnostiziert (ICD 10 F 43.1/ F 51.5/ F 98.0/ F43.2/ 6.0/ 7.0/ 7.1). Sie ist
seit Februar 2006 in gruppen- beziehungsweise einzelpsychotherapeutischer
Behandlung, durch welche erste Verbesserungen und Fortschritte erzielt werden
konnten. Sie benétigt gemass den Berichten der behandelnden Fachperson noch
eine langerdauernde psychotherapeutische Behandlung. Im Falle der Rickkehr in
den Heimatstaat sei mit einer Retraumatisierung und damit einer Verstarkung des
PTBS zu rechnen, was eine Gefahrdung ihrer Entwicklung bedeuten wirde (vgl.

Berichte von M. M., Fachpsychologin FSP, H , vom 2. Mai 2006 und 5.
April 2007).
Sohn C zeigt massive Verhaltensauffalligkeiten (Bericht vom 15. Septem-

ber 2005). Er leidet unter einer Hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltens mit
emotionaler Stérung und Enuresis diurna und nocturna. Wegen wiederkehrenden
Aggressionsdurchbriichen wird er seit September 2006 medikamentds behandelt
und er wurde im Januar 2007 zur teilstationdren eventuell stationdren Behandlung
in der Universitdren Kinder- und Jugendpsychiatrie angemeldet. Die Rickschaf-
fung in den Heimatstaat wirde zu einer weiteren Destabilisierung seiner psychi-
schen Befindlichkeit fuhren, welche seine Entwicklung stark gefahrden wirde (vgl.
Arztzeugnis von Dr. med. E. S., Kinder- und Jugendpsychiatrische Poliklinik
H und S. G., Kinder- und Jugendpsychologin, Kantonale Erziehungsbe-
ratung H , vom 19. April 2007).

7.4.3 Aus diesen Umstanden ist zu schliessen, dass sich der Gesundheitszustand der

7.5

Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder seit dem Abschluss des ordentlichen Verfah-
rens erheblich verschlechtert hat. Aus den Akten ergibt sich ferner, dass die Ursa-
chen ihrer psychischen Erkrankungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf
Erlebnissen und Umstanden in ihrem Heimatland basieren dirften, weshalb bei
den bestehenden Krankheitsbildern eine zwangsweise Ruckfihrung dorthin zu
einer psychischen Dekompensation fihren koénnte, die mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine konkrete Gefdhrdung der Beschwerdefuhrer hervorrufen wirde.

Es existieren in Nigeria nur einige wenige Institutionen, die eine Behandlung psy-
chiatrischer Erkrankungen anbieten, namentlich in E und D . Die
Betreuung ist jedoch im allgemeinen schlecht, da das Personal wenig effizient und
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Uberarbeitet ist. Insbesondere wird eine psychotherapeutische Behandlung kaum
angeboten (vgl. UK Home Office, Country of Origin Information Report, Nigeria,
1. Marz 2007, ziff. 32.18. ff.,, mit weiteren Hinweisen). Somit steht zwar im
Herkunftsort der Beschwerdefuhrerin eine psychiatrische Grundversorgung zur
Verfigung. Es erscheint jedoch sehr fraglich, ob die von den Kindern bendtigte
spezielle und langerdauernde therapeutische Behandlung gewahrleistet ware.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass in Nigeria keine allgemeine Krankenversiche-
rung oder staatliche Gesundheitsversorgung besteht, so dass die Beschwerdefih-
rerin fur die Behandlungskosten selber aufkommen musste. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass dies fir sie eine untragbare Belastung darstellen wirde, zumal
sie aufgrund der ihr obliegenden Kinderbetreuung und ihrer eigenen gesundheit-
lichen Probleme nur in reduziertem Umfang erwerbstétig sein kdnnte. Zwar ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin entgegen ihren Aussagen in
ihrem Heimatland tber ein soziales Netz verfiigt, von dem sie eine gewisse Unter-
stitzung erwarten kdnnte, angesichts des Umstandes, dass sie im Wiedererwa-
gungsverfahren diverse Dokumente von Familienangehdrigen aus ihrem Heimat-
land eingereicht hat. Es erscheint jedoch nicht gesichert, dass diese Personen in
der Lage und willens waren, die medizinischen Behandlungskosten zu tberneh-
men und den Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder zu sichern,
zumal psychische Erkrankungen verbreitet als soziales Stigma angesehen werden
und Betroffene haufig von ihren Familien im Stich gelassen werden (vgl. Danish
Immigration Service Nigeria: Report on human rights issues in Nigeria: Joint
British-Danish fact-finding mission to Abuja and Lagos, Nigeria [19. Oktober - 2.
November 2004], Januar 2005, Ziff. 8.2.6.).

Im Weiteren ist den arztlichen Berichten zu entnehmen, dass die Beschwerde-
fuhrerin rasch mit der Erziehung ihrer Kinder Uberfordert ist und daher eine eng-
maschige Erziehungsberatung bendtigt. Angesichts der mit einer Rickkehr in den
Heimatstaat verbundenen psychischen Belastung fir die ganze Familie und der zu
erwartenden Retraumatisierung der Kinder ist damit zu rechnen, dass sich die
Notwendigkeit einer Unterstitzung zur Gewahrleistung einer adaquaten Betreuung
der Kinder noch verstarken wurde. Indessen durften in Nigeria keine entsprechen-
den professionellen Beratungseinrichtungen bestehen und es muss bezweifelt
werden, dass die Angehorigen der Beschwerdeflihrerin die erforderliche intensive
Unterstitzung sicherstellen kénnten.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiuihrerin mit dem Aufbau
einer neuen wirtschaftlichen Existenz und der Betreuung ihrer beiden Kinder Gber-
fordert sein durfte und eine Rickkehr nach Nigeria eine existenzielle Bedrohung
der Familie in gesundheitlicher und wirtschaftlicher Hinsicht darstellen wirde.

In Bertcksichtigung aller Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht daher
zum Schluss, dass von einer seit Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens
wesentlich veranderten Sachlage auszugehen und der Vollzug der Wegweisung im
heutigen Zeitpunkt als unzumutbar im Sinne von Art. 14a Abs. 4 ANAG zu quali-
fizieren ist; die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder sind daher vorlaufig aufzu-
nehmen.

Vorliegend finden sich zudem keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet oder in
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schwerwiegender Weise verletzt hatte (vgl. Art. 14a Abs. 6 ANAG).

Die Beschwerde ist daher - soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend - gut-
zuheissen, die Verfigung des Bundesamtes vom 13. Januar 2006 insoweit aufzu-
heben und dieses anzuweisen, den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin und ihrer
Kinder in der Schweiz nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln; im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wére der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihres bloss teilweisen Obsiegens praxisgeméass ein reduzierter Anteil der
Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 300.-- aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG; EMARK-Mitteilungen 2002/1). In Anbetracht des Umstandes, dass die
Beschwerde im Zeitpunkt ihrer Einreichung nicht als zum Vornherein aussichtslos
zu bezeichnen war, und unter Berlcksichtigung der gemass Akten weiterhin beste-
henden Bediirftigkeit der Beschwerdefuhrerin ist jedoch das Gesuch um Gewdah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG - soweit nicht
durch das teilweise Obsiegen der Beschwerdefuhrer ohnehin gegenstandslos
geworden - gutzuheissen und es sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

Die Beschwerdefuihrerin hat sich fur das Verfahren nicht vertreten lassen, weshalb
ihr keine verhéaltnisméssig hohen Kosten erwachsen sind. Aus den Akten gehen
auch keine weiteren zu entschadigende Auslagen hervor. Daher ist ihr keine Par-
teientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie Art. 7 ff. des Regle-
mentes Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
vom 11. Dezember 2006 [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit sie sich gegen den Vollzug der Weg-
weisung richtet; im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2. Das BFM wird angewiesen, die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder - in teilweiser
Wiedererwagung der Verfigung vom 29. Juni 2005 - vorlaufig aufzunehmen.

3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs.
1 VwVG wird - soweit nicht gegenstandslos geworden - gutgeheissen. Es werden
keine Verfahrenskosten auferlegt.

4. Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (eingeschrieben; Beilage: Vernehmlassung des BFM
vom 31. Mai 2007)

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den Akten

(Ref.-Nr. N )
- denM des Kantons H
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Nicholas Swain

Versand am:



