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Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung des SEM vom 26. August 2015 wurde die Fllchtlingseigen-
schaft des Beschwerdefiihrers festgestellt und ihm in der Schweiz Asyl ge-
wahrt.

B.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2020 stellte er beim SEM ein Gesuch um
Familiennachzug zugunsten seiner religios angetrauten Ehefrau
B. . Zur Begrundung des Gesuchs fuhrte er an, seine Ehefrau seit
dem Jahre 2011 zu kennen und sie am (...) 2013 in C. geheiratet
zu haben. Wahrend seines Militardienstes, welchen er von 2004 bis zu sei-
ner Desertion Ende 2013 geleistet habe, habe er jeweils die Ferien mit ihr
verbracht. Weil er gleich nach der Heirat wieder in den Militardienst habe
einricken mussen, hatten sie aber nicht zusammengelebt. Er habe sich
dazu entschieden, alleine aus Eritrea zu fliehen, da er keine Zeit gehabt
habe, seine Ehefrau abzuholen und da die Wahrscheinlichkeit, dass sie auf
der Flucht erwischt und verhaftet worden waren, mit ihr grésser gewesen
ware. Nach seiner Flucht in die Schweiz sei er weiterhin mit ihr in Kontakt
geblieben, was zu Beginn aus finanziellen und technischen Grinden
schwierig gewesen sei. Er habe bereits nach seinem positiven Asylent-
scheid seine Ehefrau in die Schweiz nachziehen wollen, es sei ihm aber
mitgeteilt worden, dass sie zuerst aus Eritrea ausreisen musse. Erst im
September 2019 sei ihr nach mehreren Fluchtversuchen die Ausreise ge-
lungen; mittlerweile halte sie sich in Athiopien auf und er habe taglich mit
ihr Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer reichte die Heiratsurkunde im Original, zwei Pass-
fotos seiner Ehefrau sowie eine Auswahl an Screenshots der Unterhaltun-
gen mit seiner Ehefrau zu den Akten.

C.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2020 stellte das SEM dem Beschwerdefuhrer
einen Fragekatalog zur Abklarung des Sachverhalts zu. Der Beschwerde-
fuhrer beantwortete diesen mit Eingabe vom 10. Juli 2020.

D.

Mit Verfigung vom 28. September 2020 (Datum auf Rilckschein fehlt)
lehnte das SEM das Familienzusammenfuhrungsgesuch fir die Ehefrau
des Beschwerdefuhrers ab und verweigerte die Bewilligung der Einreise in
die Schweiz.
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E.

Mit Eingabe vom 29. Oktober 2020 erhob der Beschwerdefiihrer Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte, unter Aufhe-
bung der Verfligung vom 28. September 2020 sei zugunsten seiner Ehe-
frau B. die Familienzusammenfiihrung zu bewilligen. Eventualiter
sei das Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

In formeller Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege unter Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses sowie
um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes seiner Wahl.

F.
Das Gericht bestatigte den Eingang der Beschwerde am 30. Oktober 2020.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsyIG.
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und
ihre minderjahrigen Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umstande dagegensprechen (Familienasyl). Wur-
den die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und be-
finden sie sich im Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen
(Art. 51 Abs. 4 AsyIG).

4.2 Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt
gemass konstanter Rechtsprechung eine zum Zeitpunkt der Flucht vorbe-
standene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie durch die Flucht
sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus
(BVGE 2012/32 E. 5).

Zentrale Bedingung fur die Erteilung einer Einreisebewilligung zum Zwecke
der Familienzusammenfuhrung im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist mit-
hin, dass bereits vor der Flucht aus dem Verfolgerstaat eine Familienge-
meinschaft zwischen der gesuchstellenden und der anspruchsberechtigten
Person bestanden hat und diese Familienbeziehung auch nach der Flucht
im Rahmen des Méglichen aufrechterhalten wird und vom Willen der Wie-
dervereinigung der Familie getragen ist. Das Familienasyl nach Art. 51
Abs. 4 AsylG dient insbesondere nicht der Aufnahme von vor der Flucht
noch gar nicht gelebten oder der Wiederaufnahme von zwischenzeitlich
abgebrochenen Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2, 5.1 m.w.H.).

Bei Familien, die bereits vor der Ausreise des asylberechtigten Mitglieds im
Heimatstaat ortlich getrennt gelebt haben, geht das Gericht dann gleich-
wohl von einer vorbestandenen gelebten Familiengemeinschaft aus, wenn
zwingende Griunde flr das Getrenntleben in der Heimat vorgelegen haben
(vgl. BVGE 2018 VI 6 E. 5.2).
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5.

5.1 Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss,
dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers teils widersprichlich, teils
unplausibel ausgefallen seien und aufgrund seiner Aussagen nicht von ei-
ner bestandenen, schiitzenswerten Familiengemeinschaft ausgegangen
werden kdnne. So habe er nach seiner Ausreise aus Eritrea keinen Kontakt
zu seiner Ehefrau gehabt und als Grund daflr ausgefihrt, auf der Flucht
weder Geld noch ein Telefon gehabt zu haben. Erst in der Schweiz habe
er seine Ehefrau kontaktieren kdnnen. Dies sei aber eher unwahrschein-
lich, zumal die Organisation einer Flucht ohne jegliche telefonischen Kon-
takte schwierig zu bewerkstelligen sein dirfte. Zudem habe der Beschwer-
deflihrer gemass seiner Aussage an der Befragung zur Person (BzP) auch
nach zwei Wochen Aufenthalt in der Schweiz seine Ehefrau noch nicht kon-
taktiert und an der einlasslichen Anhérung ein Jahr spater gar verneint,
Kontakt mit Personen in Eritrea zu haben. Erst auf Nachfrage hin habe er
den seltenen Kontakt zu seiner Partnerin erwahnt. Obschon er im Rahmen
des Familiennachzugsgesuchs explizit dazu aufgefordert worden sei, be-
kannt zu geben, seit wann er wieder mit seiner Ehefrau Kontakt habe, habe
er sich nicht dazu geadussert. Seine Ausfiihrungen im Familiennachzugs-
verfahren, er habe seit seiner Einreise in die Schweiz drei bis vier Mal in
der Woche Kontakt mit seiner Partnerin, widerspreche mithin seinen Anga-
ben an der Bundesanhorung. Auch der Umstand, dass er erst mehr als vier
Jahre nach seiner Asylgewahrung im August 2015 ein Gesuch um Famili-
ennachzug gestellt habe, fihre zu Zweifeln an seinem Interesse an einer
Familiengemeinschaft. Die angebrachte Erklarung, ihm sei gesagt worden,
seine Partnerin musse Eritrea zunachst verlassen, kdnne nicht als Begrun-
dung fur die spate Einreichung des Gesuchs herangezogen werden.

Insgesamt entstiinde der Eindruck, dass er eine vorbestandene, schit-
zenswerte Familiengemeinschaft vorzutauschen versuche. Es kdnne nicht
von einer echten, gelebten und aktuell fortbestehenden Beziehung ausge-
gangen werden. Daran wurden auch die eingereichten Beweismittel — die
Chatauszige und die Heiratsurkunde — nichts zu andern vermdgen.

5.2 Der Beschwerdeflhrer flhrte in seiner Beschwerde im Wesentlichen
aus, mit seiner Ehefrau nach der Eheschliessung die Ferien verbracht zu
haben und in C. im Haus seiner Eltern gelebt zu haben. Die Kom-
munikation zwischen ihm und seiner Ehefrau sei nach seiner Ausreise
schwierig gewesen. Er habe nicht genigend Geld zum Telefonieren und
seine Ehefrau habe keinen Internetzugang gehabt. Seit er aber in der
Schweiz sei, versuche er, sie jeden zweiten Tag anzurufen. Es habe seit
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der Trennung nie einen langeren Kontaktunterbruch gegeben, und wenn,
dann nur aufgrund von technischen oder finanziellen Hindernissen. lhm sei
nach seiner Asylgewahrung von verschiedener Seite zugetragen worden,
dass ein Familiennachzugsgesuch erst gestellt werden kénne, wenn sich
seine Ehefrau nicht mehr in Eritrea befinde. Sie habe aber grosse Angst
davor gehabt, die Grenze zu Gberqueren. So seien auch ihre ersten Flucht-
versuche nicht erfolgreich gewesen und erst im September 2019 habe sie
ausreisen kénnen. Seitdem sich seine Ehefrau in Athiopien aufhalte, habe
er taglich Kontakt mit ihr. Er habe ausserdem bereits im Oktober 2019 ein
erstes Beratungsgesprach durchgefiihrt; es habe jedoch bis zum Januar
2020 gedauert, bis sein Gesuch fertiggestellt worden sei. Er habe die Be-
ziehung zu seiner Ehefrau nicht freiwillig abgebrochen. Seine Flucht sei
ausserst beschwerlich gewesen und er habe weder Geld noch ein eigenes
Handy besessen, wahrend seine Ehefrau ebenfalls Gber kein Handy und
keinen Internetanschluss verfligt habe. In der Schweiz angekommen habe
er sich zunachst zurechtfinden missen und habe seine Ehefrau erstmals
etwa drei Wochen nach seiner Ankunft kontaktieren kénnen. Danach habe
er drei bis viermal in der Woche versucht, seine Ehefrau telefonisch zu er-
reichen. Wegen der schlechten Telefonverbindung habe dies aber nicht im-
mer geklappt. Entsprechend habe er keine den Anhdérungen im Asylverfah-
ren widersprechende Angaben gemacht was die Haufigkeit der Kontakte
anbelange. Die eingereichten Chatausziige wirden ausserdem ihren Kon-
takt belegen. Er habe schliesslich von Beginn seines Asylverfahrens an
angegeben, verheiratet zu sein und im November 2017 gar eine Berichti-
gung im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) in Bezug auf
seinen Zivilstand angestrengt. Die Vorinstanz sei damals somit davon aus-
gegangen, dass er verheiratet sei. Die Beziehung zu seiner Ehefrau habe
er nie abgebrochen; einzig die Aufrechterhaltung des Kontakts sei durch
die Umstande seiner Flucht erschwert gewesen. Sie wirden aber eine tat-
sachlich gelebte Beziehung fuhren und sich wiinschen, wieder zusammen-
leben zu kdnnen.

6.
Die Vorinstanz hat das Familienzusammenflihrungsgesuch zu Recht ab-
gelehnt.

6.1 Zunachst ist fraglich, ob zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerde-
fuhrers aus Eritrea Uberhaupt eine Familiengemeinschaft im Sinne des
Art. 51 Abs. 4 AsylG bestanden hat. Gemass seinen Aussagen hat der Be-
schwerdefuhrer am (...) 2013 geheiratet, habe sich aber nach der Heirat
schnell trennen mussen (act. A18/17 F28). Er sei ungefahr einen Monat mit

Seite 6



E-5328/2020

seiner Ehefrau zusammen gewesen (act. A18/17 F29). Danach sei er an
einen anderen Ort verlegt und im Dezember 2013 inhaftiert worden. Auf-
grund seiner Abwesenheit sei seine Ehefrau wieder zu ihren Eltern gezo-
gen (act. A18/17 F28). Diesbezlglich ist zunachst festzuhalten, dass ins-
besondere die militarische Ausbildung und Inhaftierung angesichts des vor-
liegenden positiven Asylentscheids unbestritten sind und die Trennung der
Eheleute demzufolge als unfreiwillig und unvermeidbar gelten muss. Den-
noch kann nicht in Abrede gestellt werden, dass die Eheleute trotz dieses
unfreiwilligen Getrenntlebens lediglich eine ausserst kurze Zeit gemeinsam
im Haushalt der Eltern des Beschwerdeflihrers gelebt haben und sich auch
sonst keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der Beschwer-
defuhrer und seine Ehefrau in Eritrea ihre Ehe bis zu seiner Flucht nach
aussen erkennbar aufrechterhalten haben.

6.2 Zusatzlich zur kurzen Zeitspanne des Zusammenlebens im gemeinsa-
men Haushalt spricht auch das Verhalten des Beschwerdeflihrers nach sei-
ner Ausreise gegen eine tatsachlich gelebte und nach der Flucht im Rah-
men des Moglichen aufrecht erhaltene Beziehung.

6.2.1 Der Beschwerdeflihrer wurde am 26. August 2015 als Flichtling an-
erkannt und es wurde ihm in der Schweiz Asyl gewahrt. Das Gesuch um
Bewilligung der Einreise zwecks Familienvereinigung zugunsten seiner
Ehefrau reichte er am 9. Januar 2020 — also viereinhalb Jahre nach seiner
Asylgewahrung — ein. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte,
wonach der Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum den Nachzug seiner
Ehefrau angestrebt hatte. Dass er am 10. November 2017 um Anderung
seines Zivilstands im ZEMIS von ledig auf verheiratet ersucht hatte, andert
an dieser Einschatzung nichts.

6.2.2 Soweit er nun auf Beschwerdeebene vorbringt, verschiedene
Rechtsberatungsstellen hatten ihm beschieden, es sei erst moglich, ein
entsprechendes Gesuch einzureichen, wenn seine Ehefrau aus Eritrea
ausgereist sei (vgl. Beschwerde S. 3 f.), Uberzeugt dieser Einwand nicht;
er entspricht im Ubrigen auch nicht der Praxis der Schweizerischen Asylbe-
hoérden. Der Beschwerdeeingabe ist zu entnehmen, dass die Ehefrau Erit-
rea im September 2019 in Richtung Athiopien verlassen hat (vgl. Be-
schwerde S. 4). Erst dann hat sich der Beschwerdefiihrer darum bemuiht,
ein Familiennachzugsgesuch zu stellen, wobei dieses wiederum erst vier
Monate spater eingereicht wurde.
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6.2.3 Dem einmonatigen Zusammenleben kurz nach der Heirat im Jahr
2013 steht im Entscheidzeitpunkt eine rund siebenjahrige Trennung gegen-
Uber. War das Getrenntleben aufgrund des Militardienstes und der Inhaf-
tierung zu Beginn zwar unfreiwillig, so manifestiert sich flir die viereinhalb
Jahre seit der Asylgewahrung in den Akten an keiner Stelle ein erkennbarer
Wille zur schnellstmdglichen Wiedervereinigung der Familiengemeinschaft
und deren Aufrechterhaltung wahrend dieser Zeit. Die Anforderungen an
den Nachweis der erkennbaren Aufrechterhaltung der ehelichen Verbin-
dung wahrend der Trennung sind jedoch umso hoher, je langer diese Tren-
nung dauert. Im vorliegenden Verfahren bringt der Beschwerdeflihrer zwar
auf Beschwerdeebene vor, er wirde seit er in der Schweiz sei, jeden zwei-
ten Tag versuchen, seine Ehefrau zu kontaktieren. Ein richtiges Gesprach
kame aufgrund der schlechten Verbindung nur etwa einmal in der Woche
zustande (Beschwerde S. 3 und 6). Die Vorinstanz hat aber zu Recht da-
rauf verwiesen, dass erim Rahmen der Anhérung vom 5. Marz 2015, mithin
ein Jahr nach seiner Einreise in die Schweiz, vorbrachte, selten mit seiner
Ehefrau telefonisch in Kontakt zu sein (act. A18/17 F26) und dass er sie
aufgrund der finanziellen Lage nur sehr wenig kontaktiere (act. A18/17
F140). Die im vorinstanzlichen Verfahren als Beweismittel eingereichten
Auszlige von Chatnachrichten zwischen dem Beschwerdefiihrer und sei-
ner Ehefrau belegen lediglich einen Kontakt vom 10. Oktober bis 1. De-
zember 2019 (vgl. SEM-Akte [...]-4/5 Antworten Frage 3 und 7). Die auf
Beschwerdeebene eingereichten Ausziige von Chatnachrichten beziehen
sich ebenfalls offensichtlich auf einen Zeitraum ab Oktober 2019, da der
Beschwerdefuhrer geltend macht, seine Ehefrau habe erst seit ihrer Aus-
reise aus Eritrea ein eigenes Handy. Letzteres Argument, namlich, dass
sich der Kontakt zu seiner Ehefrau in den Heimatstaat deshalb so schwierig
gestaltet habe, weil diese nicht Gber ein Handy verfligt habe und die Anrufe
immer Uber Telefone von Bekannten erfolgt seien, scheint nicht glaubhaft.
Im relevanten Zeitraum bestanden im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers
und seiner Ehefrau durchaus bereits etablierte Moglichkeiten der Telekom-
munikation. Beide lebten nach Angaben des Beschwerdefiihrers in der
Provinzhauptstadt C. . Es ist mithin nicht glaubhaft, dass ihnen die
Mittel der Kommunikation verwehrt waren.

6.3 Nach dem Gesagten ist insgesamt kein ernsthafter Wille zur Aufrecht-
erhaltung der ehelichen Verbindung nach der Ausreise des Beschwerde-
flhrers aus seinem Heimatstaat erkennbar. Ungeachtet eines allfalligen
rechtlichen Bestands der Ehe sind besondere Umstéande im Sinne des
Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG vorhanden, welche vorliegend gegen einen Fa-
miliennachzug sprechen.
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6.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Voraussetzungen von
Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht erflllt sind, weshalb das SEM das Gesuch
um Bewilligung der Einreise von B. in die Schweiz und um Fami-
lienzusammenfihrung mit dem Beschwerdeflhrer zu Recht abgelehnt hat.

6.5 Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es dem Be-
schwerdeflhrer offensteht, bei den daflir zustandigen kantonalen Migrati-
onsbehoérden ein Gesuch um Familiennachzug fir seine Ehefrau gestitzt
auf Art. 44 AIG (SR 142.20) einzureichen (vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 3.1
m.w.H.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2002 Nr. 6, EMARK 2006 Nr. 8).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

8.1 Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde-
begehren des Beschwerdefuhrers schon bei Einreichung des Rechtsmit-
tels als aussichtslos zu gelten hatten. Damit ist — ungeachtet der Frage der
prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers — eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt und das entspre-
chende Gesuch abzuweisen. Aus demselben Grund fallt auch die Beiord-
nung einer amtlichen Rechtsverbeistandung nach Art. 65 Abs. 2 VwWVG von
vornherein ausser Betracht. Das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvor-
schusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos ge-
worden.

8.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung und amtliche Rechtsver-
beistdndung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Constance Leisinger Natassia Gili
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