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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflhrenden stellten am 30. November 2015 in der
Schweiz Asylgesuche. Am 3. Dezember 2015 wurden die Beschwerdefiih-
renden 1-3 jeweils summarisch befragt (Befragungen zur Person, BzP).

A.b Aufgrund des geschilderten Reiseweges gewahrte das SEM den Be-
schwerdeflhrenden das rechtliche Gehdr dazu, dass Deutschland fir die
Behandlung ihrer Asylgesuche zustandig sein kdnnte.

A.c Das SEM leitete in der Folge ein Dublin-Ubernahmeverfahren mit
Deutschland ein. Die deutschen Behdrden entsprachen am 21. Dezember
2015 einem Ersuchen des SEM um Wiederaufnahme der Beschwerdefih-
renden.

A.d In der Folge trat das SEM mit Verfigung vom 14. Januar 2016 auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiinrenden nicht ein, ordnete die Uberstellung
nach Deutschland an und beauftragte den Kanton E. mit deren
Vollzug. Diese Verfigung erwuchs mangels Anfechtung in Rechtskraft.

A.e In einer Eingabe an das SEM vom 23. Juni 2016 hielt der Beschwer-
deflhrer 1 fest, die Frist zur Uberfiinrung nach Deutschland sei am 21. Juni
2016 ungenutzt abgelaufen, weshalb er darum ersuche, die Asylgesuche
der Familie nunmehr in der Schweiz zu prifen.

A.f Mit Verfigung vom 4. Juli 2016 hob das SEM seinen Nichteintretens-
entscheid vom 14. Januar 2016 zufolge Ablaufs der Uberstellungsfrist auf
und teilte den Beschwerdefiihrenden mit, damit werde das nationale Asyl-
und Wegweisungsverfahren in der Schweiz durchgefuhrt.

B.

Am 13. November 2017 (Beschwerdeflhrer 1) und 14. November 2017
(Beschwerdefuhrende 2 und 3) fuhrte das SEM die eingehenden Anhérun-
gen zu den Asylgrinden gemass Art. 29 Abs. 1 AsylG (SR 142.31) durch.

C.

C.a Die Beschwerdefuhrenden gaben bei ihren Befragungen Ubereinstim-
mend an, sie seien arabischer Ethnie mit sunnitischer Glaubensrichtung
und stammten aus F. /G. / Provinz Diyala.
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C.b

C.b.a Der Beschwerdefihrer 1 flhrte in der BzP zur Begriindung seines
Asylgesuches im Wesentlichen aus, er habe etwa sechs Jahre lang die
Schule besucht und anschliessend wahrend zehn Jahren der irakischen
Armee gedient. Danach habe er als (...) gearbeitet. Er habe sich politisch
nicht betatigt und auch keine Probleme mit den irakischen Behdrden oder
Drittpersonen gehabt. Im Klima eskalierender Spannungen zwischen Schi-
iten und Sunniten habe er eines Tages ein "X" an der Haustur vorgefunden
und deswegen das Schlimmste beflirchtet.

C.b.b In der Anhérung vom 13. November 2017 machte der Beschwerde-
fuhrer 1 massgeblich geltend, sein Sohn H. sei im (...) 2012 we-
gen eines Verhaltnisses zu einer jungen Frau schiitischen Glaubens — auf
Betreiben von deren Familie hin, die mit der Beziehung nicht einverstanden
gewesen sei — inhaftiert worden. Die Familie des Madchens habe drei Tage
nach dem Vorfall im (...) 2012 ihren Wohnort verlassen. Nach dem Weg-
gang jener Familie sei vor deren Haus eine Sprengladung deponiert wor-
den. Diese habe von Experten entscharft werden kénnen. Der Beschwer-
deflihrer sei deswegen im (...) 2012 verhaftet und zur Anti-Kriminal-Einheit
von G. gebracht worden. Vor der eigentlichen Befragung habe
man ihn zunachst mehrere Stunden lang beleidigt, verunglimpft und ge-
schlagen. Der Befrager habe sich dann weder durch sein Alibi — er habe
als (...) Zeugen benennen kdnnen — noch sonst von seiner Unschuld tber-
zeugen lassen. Etwa am (...) 2013 sei er mit Hilfe des Bruders gegen eine
Geldzahlung freigekommen. Er sei in der Folge von Angehdrigen der
Freundin des Sohnes bedroht worden und deshalb mit seiner Familie nach
l. ausgewichen. Seine Frau sei in dieser Zeit etwa einmal monat-
lich den noch inhaftierten Sohn besuchen gegangen. Eines Tages habe sie
die Lebensbedingungen in . nicht mehr ausgehalten und sei nach
F. zuruckgekehrt. Er selber sei in der Region von 1. ge-
blieben und habe seine Arbeit fortgefihrt. Nach Vermittlung durch die
Stamme, der die beiden Familien angehort hatten, sei auch er schliesslich
nach F. zuruckgekehrt und habe seine Arbeit als (...) wiederauf-
genommen.

Er habe sich an Diskussionen Uber die religidsen Parteien beteiligt, worauf
ihm zum Verlassen der Region geraten worden sei. In der Folge habe er
sich bei solchen Gesprachen zurlickgehalten, obwohl dies schwierig fir ihn
gewesen sei.
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Im Irak seien die ldentitatskarten von ehemaligen Gefangnisinsassen
durch Loch-Spuren erkennbar, und er sei bei Strassenkontrollen deswegen
von der Polizei beleidigt und geschlagen worden und habe den Polizisten
auch Geld zahlen missen.

Einmal habe er bei einer Diskussion mit Kollegen den Imam Al Sistani
kritisiert. In der Folge habe er eines Morgens ein "X" auf seiner Tur vor-
gefunden, was im Irak als direkte Todesdrohung oder als Aufforderung zur
Abreise angesehen werde. Vor dem Hintergrund dieser Ereignisse habe er
sich letztlich zum Verlassen der Heimat entschieden.

Er leide unter gesundheitlichen Problemen und habe Muhe zur Ruhe zu
kommen. Der Sohn sei inzwischen im Rahmen einer Amnestie freigekom-
men und halte sich seit zwei Monaten in Griechenland auf.

C.c Die Beschwerdefiihrerin 2 fihrte aus, sie habe etwa sechs Jahre die
Schule besucht und diese unter anderem wegen ihrer fragilen Gesundheit
abgebrochen. Mit etwa (...) Jahren habe sie ihren Mann geheiratet. Der
hauptsachliche Grund fir die Ausreise der Familie seien die Probleme des
altesten Sohnes H. gewesen, der verhaftet worden und etwa drei
Jahre lang im Gefangnis gewesen sei. Etwa sechs Monate nach dieser
Festnahme habe man ihren Mann unter dem Verdacht, eine Sprengladung
gelegt zu haben, festgenommen. Vor diesem Hintergrund seien sie nach
seiner Freilassung nach I. ausgewichen. Sie sei sechs Monate
dort geblieben, anfanglich in einer Unterkunft des Bruders, spater in den
Bergen nahe der Stadt. Sie habe in dieser Zeit den inhaftierten Sohn be-
sucht und sei dabei Beleidigungen und Vorwirfen ausgesetzt worden. Die
kurdische Familie, die ihnen in I. Unterkunft gewahrt habe, habe
verlangt, dass die damals erst (...)-jahrige Tochter (Beschwerdeflihrerin 3)
deren Sohn heirate. Dies hatten sie als Eltern nicht gewollt, weshalb sie mit
der Tochter zurlck nach G. gezogen sei. Der Ehemann sei allein
zuruckgeblieben und habe die Farm der kurdischen Familie gehutet, wobei
sich das Verhaltnis zu dieser Familie abgekihlt habe. Angehorige des
Stammes des Ehemannes hatten in der Folge in den Schwierigkeiten des
inhaftierten Sohnes vermittelt, weshalb dann auch ihr Mann nach
G. zurlickgekehrt sei.

Wegen der Festnahme des Sohnes hatten sie ihr Auskommen und das
Landgut aufgeben respektive verkaufen mussen. Die Familie habe
Schmiergeld bezahlt, um die Situation des verhafteten Sohnes zu verbes-
sern, ohne dass dies etwas genitzt habe. Sie habe erst bei ihrem ersten
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Besuch im Gefangnis erfahren, dass der Hintergrund der Verhaftung eine
Liebesgeschichte mit einem schiitischen Madchen gewesen sei. Als sich
die Probleme in der Region verscharft hatten, sie den Sohn nicht mehr
habe besuchen kénnen und schliesslich ein Neffe ihres Ehemannes get6-
tet worden sei, hatten sie sich zur Wegreise entschlossen.

C.d Die Beschwerdefihrerin 3 schilderte ebenfalls, wie ihr Bruder im (...)
2012 in ihrem Beisein zu Hause verhaftet worden sei. Kurz darauf sei auch
der Vater festgenommen worden und etwa einen Monat lang in Haft geblie-
ben. Etwa zwei Monate spater seien sie nach I. gegangen. An-
fanglich sei es dort gut gegangen, dann habe die kurdische Familie, bei der
sie Unterkunft gefunden hatten, sie mit ihrem Sohn verheiraten wollen. Ihre
Eltern und sie selber hatten das abgelehnt, was die Beziehung zu dieser
Familie belastet habe. Etwa eine Woche spater habe sie mit ihrer Mutter
und dem kleinen Bruder I. verlassen, wahrend der Vater dort ge-
blieben sei. Etwa ein bis eineinhalb Jahre spater sei dann auch der Vater
zu ihnen zuriickgekehrt. Etwa einen Monat spater sei ein Cousin von ihr
getotet worden, und ein knappes Jahr nach der Ruckkehr des Vaters aus
. seien sie aus dem Irak ausgereist. In dieser Zeit sei es ihrer
Erinnerung nach zu keinen besonderen Vorfallen mehr gekommen. Der
Vater habe als (...) gearbeitet und die Mutter sei daheim geblieben. Kurz
vor der Ausreise habe sie gehért, dass der Vater wegen einiger Ausserun-
gen Arger bekommen habe.

C.e Die Beschwerdeflihrenden reichten ihre ldentitatsausweise, eine Ver-
legungskarte, eine medizinische Bestatigung von (...) vom 9. November
2017, einen Personalausweis des Bruders des Beschwerdefiihrers 1, ein
Haftentlassungsformular sowie medizinische Unterlagen betreffend den
Beschwerdeflihrer 1 zu den erstinstanzlichen Akten.

D.

Mit Verfigung vom 17. August 2018 — erdffnet am 21. August 2018 — stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrenden wurden die Fluchtlingseigen-
schaft nicht erflllen, lehnte ihre Asylgesuche ab und verfugte die Wegwei-
sung aus der Schweiz. Wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei-
sung ordnete die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiih-
renden an.
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E.

E.a Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 20. September
2018 reichten die Beschwerdefuhrenden durch ihren Rechtsvertreter Be-
schwerde gegen die Verfiigung vom 17. August 2018 ein. Sie beantragten,
diese Verfiigung sei aufzuheben und die Sache sei zur vollstandigen und
richtigen Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und zur Neubeurteilung zurtickzuweisen; eventualiter sei ihre Flichtlings-
eigenschaft festzustellen und ihnen Asyl zu gewahren.

E.b In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflih-
rung.

E.c Mit der Beschwerde wurden unter anderem Kopien der bereits beim
SEM eingereichten Beweismittel mit franzésischsprachigen Ubersetzun-
gen zu den Akten gereicht.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 3. Januar 2019 hiess der Instruktionsrichter
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gut. Mit gleicher Ver-
fugung Uberwies er die Beschwerdeakten der Vorinstanz zur Vernehmlas-
sung.

G.
Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2019 an ihren
Erwagungen fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

H.
Die Beschwerdeflihrenden liessen in ihrer Replik vom 25. Januar 2019 an
ihren Begehren festhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
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von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts Anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

1.5 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

3.1 In der Beschwerdeschrift wird der Vorinstanz Verletzung des An-
spruchs auf Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor sowie eine willkirliche
Argumentation vorgeworfen. Weiter rigen die Beschwerdefiihrenden eine
Verletzung der Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des rechts-
erheblichen Sachverhalts durch das SEM. Diese verfahrensrechtlichen Ru-
gen sind vorab zu prifen.

3.2

3.2.1 Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwVG stellen die
Asylbehdrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungs-
grundsatz). Dabei muss die Behorde die fiir das Verfahren erforderlichen
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Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande ab-
klaren und dariber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die Sach-
verhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvoll-
standig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sach-
verhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat oder nicht alle fir die Ent-
scheidung wesentlichen Sachumstande berlcksichtigt worden sind (vgl.
dazu AUER/BINDER, in: Kommentar zum Bundesgesetz iber das Verwal-
tungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2018, Art. 12 N. 16; BENJAMIN SCHINDLER,
a.a.0., Art. 49 N. 29).

3.2.2 Der Gehdrsanspruch verlangt dabei auch, dass die Behérde die Vor-
bringen tatsachlich hort und ernsthaft prift sowie angemessen in der Ent-
scheidfindung berlcksichtigt. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streit-
frage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindungspflicht als
weiterer Gehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass die betroffene Person ihn ge-
gebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sie als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen
kénnen (vgl. KNEUBUHLER/PEDRETTI, a.a.0., Art. 35 N. 7 ff.; BVGE 2007/30
E. 5.6). Dabei kann sich die verfigende Behdrde auf die wesentlichen Ge-
sichtspunkte beschranken; sie hat jedoch wenigstens die Uberlegungen
kurz anzufuhren, von denen sie sich leiten liess und auf welche sie ihren
Entscheid stitzt (BVGE 2008/47 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1).

3.3 Einleitend ist festzuhalten, dass in der Beschwerdeschrift ver-
schiedentlich die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage
der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit derjenigen der
rechtlichen Wurdigung dieses Sachverhalts vermengt wird (welche die ma-
terielle Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft und dort
zu prifen ist).

3.4 Zur Ruge der Verletzung der Abklarungspflicht — indem die Beweismit-
tel nicht Gbersetzt und nicht korrekt nummeriert worden seien — hat sich die
Vorinstanz in der Vernehmlassung geaussert und die Stellen im Anho-
rungsprotokoll des Beschwerdeflihrers 1 aufgelistet, an denen diese Doku-
mente Ubersetzt worden seien. Die Durchsicht dieses Protokolls ergibt,
dass sowohl die in der Beschwerde angesprochenen Unterlagen "Bulletin
de sortie de prison" und "Carte de Deplages" (vgl. Beschwerde S. 6 und
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Protokoll A25 F/A 22 und 38) als auch das einen Bruder betreffende Doku-
ment und die Identitdtsausweise der Ehefrau und Kinder Ubersetzt worden
sind (vgl. a.a.0. F/A 41). Die Ruge der Verletzung der Abklarungspflicht ist
unbegriindet.

3.5 Das Gleiche gilt fur das Monieren der Nichtnummerierung der einzel-
nen Beweismittel innerhalb des mit Aktennummer A28/1 erfassten Beweis-
mittelumschlags — respektive das diesbezigliche Nummerieren mittels An-
bringen von Post-lts durch das SEM (vgl. Replik S. 1) —, zumal die Be-
schwerdeflihrenden die im Couvert A28 abgelegten Beweismittel kennen,
weil sie sie zu den Akten gereicht hatten. Die vorliegend gewahlte Form
lasst eine eindeutige Zuordnung namentlich zu den vorhandenen Uberset-
zungspassagen ohne Weiteres zu. Der diesbeziigliche Antrag auf amtliche
Ubersetzung auf Beschwerdeebene respektive auf Ansetzen einer Frist zur
Einreichung von Ubersetzungen (vgl. Beschwerde S. 6) ist bei dieser Sach-
lage abzuweisen.

3.6

3.6.1 Die Beschwerdefihrenden machen geltend, das SEM habe nicht er-
wahnt und nicht gewdrdigt, dass den Beschwerdefuhrenden im Nordirak
eine Zwangsverheiratung der Tochter (Beschwerdeflihrerin 3) gedroht
habe und sie sich deswegen gezwungen gesehen hatten, diese Region
erneut zu verlassen.

Eine weitere Verletzung der Abklarungspflicht wird im langen Zeitablauf
zwischen der Einreichung des Asylgesuchs (November 2015) und den ein-
gehenden Anhérungen (November 2018) gesehen. Die Abklarungspflicht
sei auch dadurch verletzt worden, dass die Anhérungen viel zu lange ge-
dauert hatten. So sei der Beschwerdeflhrer 1 fast acht Stunden lang an-
gehort worden. Analoges gelte auch mit Bezug auf die Beschwerdeflihren-
den 2 und 3.

Zudem habe das SEM seine Pflicht zur Erfassung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzt, indem keine offenen und teilweise unsinnige Fragen
gestellt worden seien und beispielsweise die Erfassung der vom Beschwer-
defuhrer 1 offerierten Namen der an einem Streitgesprach beteiligten Per-
sonen verweigert worden sei.

Nicht erfasst habe die Vorinstanz, dass der ldentitatsausweis des Be-

schwerdefuhrers nach dem Gefangnisaufenthalt perforiert gewesen sei,
was ihn bei Kontrollen als Straftater und ehemaligen Gefangnisinsassen

Seite 9



E-5385/2018

erkennbar gemacht habe. Und nicht erwahnt habe das SEM die Ermordung
des Neffen des Beschwerdefiihrers 1, die insbesondere von der Beschwer-
deflihrerin 2 als ausschlaggebendes Ereignis flir das Verlassen der Heimat
genannt worden sei.

3.6.2 Die Ruge, die Vorinstanz habe relevante Sachverhaltselemente nicht
korrekt festgestellt, erweist sich nach Durchsicht der Akten als unbegriin-
det:

Das SEM hat die Beschwerdefuhrenden zur Person, zu ihren Asylgrinden
befragt und einlasslich angehdrt sowie den Sachverhalt nach Einrdumen
aller bestehenden Verfahrensrechte festgestellt. Den Beschwerdefiihren-
den wurde jeweils zu einem friihen Zeitpunkt der Anhérung durch die of-
fene Frage nach ihren Asylgrinden die Mdglichkeit gegeben, ihre Erleb-
nisse uneingeschrankt vorzutragen (vgl. Protokolle A25/22 F/A 42 ff.,
A26/15 F/A 35 ff. und A27/13 F/A 23 f.). Namentlich die Beschwerdefuh-
renden 1 und 2 haben dabei ihre Asylgriinde sehr ausfuhrlich geschildert.
Die jeweils folgenden Fragestellungen dienten der Konkretisierung und Si-
cherstellung im Rahmen der Erhebung aller notwendigen Sachverhaltsele-
mente. Eine Notwendigkeit weiterer Abklarungen oder einer weiteren er-
ganzenden Anhoérung ergibt sich aus den Akten nicht.

Es ist, wie oben erwahnt, auch nicht erforderlich, dass die Behorde sich in
der Begriindung mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtli-
chen Einwand einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
explizit wirdigt. Die Vorinstanz hat folgend in der angefochtenen Verfligung
ihre Uberlegungen genannt, auf die sie inren Entscheid gestiitzt hat und
sie hat in ihrer Begrindung auf die vorgebrachten Asylgriinde Bezug ge-
nommen. Dabei legte sie in hinreichender Ausflihrlichkeit dar, aus welchen
Grinden die Asylvorbringen den Anforderungen zur Bejahung der Flicht-
lingseigenschaft nicht gentge und weshalb diese nicht zur Gewahrung von
Asyl fiihren wiirden. Im Ubrigen obliegen Durchfiihrung und Leitung einer
Befragung der Behorde, darunter fallt auch die Fragestellung, die sich ins-
besondere an den bereits protokollierten Aussagen der Beschwerdeflih-
renden zu orientieren hat. Der unsubstanziierte Vorwurf des Stellens "un-
sinniger" Fragen (vgl. Beschwerde S. 7) ist unbegrindet.

Es ist zwar durchaus winschenswert, dass zwischen Befragung und An-
hoérung ein relativ kurzer Zeitraum liegt. Allerdings gibt es diesbezlglich
keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung
des SEM. Der Lange des zwischen Befragung und Anhérung verstrichenen
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Zeitraums ist indessen bei der Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tra-
gen. Auch fiur die Dauer der einzelnen Anhérung im Asylverfahren besteht
keine verbindliche Vorgabe des Gesetz- oder Verordnungsgebers. Wie
lange eine Anhoérung dauern soll, ist nicht anhand von starren zeitlichen
Kriterien, sondern im Rahmen der individuellen Situation zu beurteilen. In
erster Linie massgebend ist dabei, ob die angehdérte Person der Anhérung
zu folgen vermag. Den vorliegenden Protokollen ist nicht zu entnehmen,
dass die Beschwerdefiihrenden Mihe bekundet hatten, sich zu konzent-
rieren, oder die Anhérungen aus anderen Grinden nicht zu bewaltigen ver-
mocht hatten. Entsprechend hat die mitwirkende Hilfswerkvertretung bei
keiner der Anhérungen in diesem Sinn Bemerkungen angebracht oder Ein-
wande angemeldet. Wie auch im Rechtsmittel anerkannt, waren die Befra-
gungen durch Pausen unterbrochen, sie fanden zudem an zwei aufeinan-
derfolgenden Tagen statt, womit auch der angesprochenen Belastung fir
den Ubersetzer (vgl. Beschwerde S. 7) geniigend Rechnung getragen wor-
den ist.

3.7 In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe nur vordergriindig "for-
mell" die Asylgriinde Uber die Frage der Asylrelevanz gepruft, faktisch je-
doch "versteckt" Uber die Glaubhaftigkeit argumentiert. Dieser Einwand er-
weist sich — soweit er nachvollziehbar ist — als unbegriindet. Das SEM ist
in seiner Verfugung zum Schluss gekommen, die Vorbringen wirden den
Anforderungen zur Bejahung der Fluchtlingseigenschaft und Gewahrung
von Asyl nicht gentgen und hielt fest, eine abschliessende Glaubhaftig-
keitsprifung kénne unterbleiben. Die Feststellung der Fluchtlingseigen-
schaft setzt die fllichtlingsrechtliche Relevanz und die Glaubhaftigkeit einer
Asylbegrindung kumulativ voraus. Sind Asylgrinde nicht relevant im Sinn
von Art. 3 AsylG, kann eine zusatzliche Glaubhaftigkeitsprifung unterblei-
ben, und bei unglaubhaften Vorbringen muss das SEM nicht zusatzlich pru-
fen, ob sie den Anforderungen von Art. 3 AsylG standhalten wirden.

3.8 Zusammenfassend ist der Sachverhalt vom SEM unter Einhalten der
massgeblichen Verfahrensvorschriften rechtsgeniglich erstellt worden. Die
Verfigung wurde so abgefasst, dass die Beschwerdefuhrenden — wie die
vorliegende Beschwerdeschrift aufzeigt — in der Lage waren, diese sach-
gerecht anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist nicht fest-
zustellen, auch nicht in Form einer Verletzung der Begrindungspflicht. Ins-
gesamt ist schliesslich auch der pauschalen Riige einer Verletzung des
Willkirverbots der Boden entzogen.
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4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.
5.1 Die Vorinstanz flihrte zur Begriindung seiner Verfligung vorab aus, der
Grund fir die Inhaftierung des Sohnes H. sei von den Beschwer-

deflhrenden unterschiedlich beschrieben worden, und das eingereichte
Entlassungsdokument bringe in diesem Zusammenhang keine konkreten
Erkenntnisse. Es falle zudem auf, dass der Beschwerdeflihrer 1 die Inhaf-
tierung des Sohnes anlasslich der BzP nicht erwahnt und damals zu Pro-
tokoll gegeben habe, er habe mit den irakischen Behdrden oder Drittper-
sonen keine Probleme gehabt.

5.2 Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen sei festzuhal-
ten, dass die vom Beschwerdefuhrer 1 erwahnte eigene Festnahme von
(...)2012/(...) 2013 offensichtlich nicht in direktem Kausalzusammenhang
zur Ausreise im November 2015 gestanden habe. Auch die Inhaftierung
des Sohnes im (...) 2012 habe den Beschwerdefiihrer 1 nicht daran gehin-
dert, weiterhin im Heimatland zu bleiben, seiner Arbeit nachzugehen und
Reisepéasse fur die Ausreise zu erhalten. Diese Vorbringen seien folglich
asylrechtlich nicht relevant.
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5.3 Bezliglich der beiden Vorfalle, bei denen der Beschwerdeflihrer 1 in
Strassenkontrollen geraten, befragt, beleidigt und geschlagen worden sei,
musse festgehalten werden, dass er dabei weder verhaftet noch inhaftiert
oder einem gerichtlichen Verfahren zugefiihrt worden sei. Diese Erlebnisse
hatten nicht eine Intensitat aufgewiesen, der er nur durch Verlassen des
Heimatstaates habe entgehen kénnen.

5.4 Soweit vorgebracht worden sei, die Haustlr sei mit einem "X" markiert
worden, konnten die Beschwerdefiihrenden weder den Urheber noch des-
sen Motivation darlegen noch konkrete und ernsthafte Probleme im Nach-
gang zu den kritischen Ausserungen des Beschwerdefiihrers 1 (iber den
Imam darlegen. Zudem habe die Beschwerdeflihrerin 2 diese Markierung
nicht respektive erst auf konkretes Nachfragen hin Gberhaupt erwahnt, was
darauf hinweise, dass dieser Vorfall nicht ausschlaggebend flir das Verlas-
sen der Heimat gewesen sei. Im Ubrigen sei festzustellen, dass die Be-
schwerdeflihrenden damals nicht unverztglich zu Angehdérigen oder in den
kurdischen Teil des Irak ausgewichen seien, wo sie sich bereits friher auf-
gehalten hatten. Diese Vorbringen wirden sich damit ebenfalls nicht als
asylrelevant erweisen.

5.5 Die Beschwerdefuhrenden hatten weiter angeflhrt, den Irak aus medi-
zinischen Grunden und wegen der allgemein unsicheren Situation verlas-
sen zu haben. Diese Vorbringen wirden indessen keine der in Art. 3 AsylG
genannten Verfolgungsmassnahmen betreffen, seien mithin flichtlings-
rechtlich ebenfalls nicht relevant.

6.

6.1 In der Beschwerde werden im Wesentlichen die vorgebrachten Asyl-
grunde erneut aufgefuhrt. Es wird festgehalten, dass diese den Anforde-
rungen an die Fluchtlingseigenschaft genigen wirden. Der Beschwerde-
fuhrer 1 habe in der Erstbefragung ausfihrlich geschildert, dass das Asyl-
gesuch letztlich in den religiésen Konflikten zwischen den Schiiten und
Sunniten im Irak begrindet sei. Den Aussagen seien die konkreten Auswir-
kungen fur die Familie klar zu entnehmen. Sowohl die Probleme des Soh-
nes als auch das "X" an der Haustlr seien konkrete Auswirkungen dieser
religidsen Auseinandersetzungen. Dass der Beschwerdefuhrer 1 sich bei
der Erstbefragung auf dieses weniger weit zurlickliegende Ereignis bezo-
gen habe, sei nachvollziehbar. Die Argumentation der Vorinstanz gehe hier
fehl. Es sei zudem absurd, dem Beschwerdefiihrer vorzuwerfen, dass er
nicht habe sagen kénnen, wer und wann dieses "X" angebracht habe, zu-
mal solche Personen ja gerade versteckt agieren wiirden.
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6.2 Bei den religioésen Konflikten zwischen Sunniten und Schiiten handle
es sich um das zentrale Vorbringen der Beschwerdeflihrenden; in samtli-
chen Anhoérungen sei dies Thema gewesen. Davon sei besonders der
Sohn betroffen gewesen. Die Beschwerdeflihrenden hatten sich deswegen
vorubergehend in das Kurdengebiet begeben. Sie hatten wegen der dro-
henden Zwangsverheiratung der Tochter jedoch wieder an ihren Herkunfts-
ort zurlickkehren mussen. Nachdem der Sohn inhaftiert gewesen und die
Beschwerdeflihnrenden als Sunniten bekannt gewesen seien, sei das die
Flucht letztlich auslésende Ereignis die Drohung mit dem "X" gewesen.
Diese Schilderungen seien insgesamt detailliert und glaubhaft ausgefallen.
Das SEM sei zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ausge-
gangen und verletze mit seinen willkirlichen Behauptungen Art. 7 AsylG
und Art. 9 BV.

6.3 Der Beschwerdefiihrer 1 sei wahrend seiner Haft schwer misshandelt
worden. Die Vorinstanz habe dies ebenso wenig gewurdigt wie den Um-
stand, dass ihm vorgeworfen worden sei, zur Gefolgschaft von Saddam
Hussein zu gehodren. Insgesamt sei diese politisch-ethnisch-religidése Ver-
folgung nicht richtig erfasst und gewtirdigt worden.

6.4 Dieser Vorverfolgung im Jahr 2013 habe er nur durch Flucht nach
l. ausweichen konnen. Es stelle sich die Frage, ob auch im Jahr
2015 eine neue oder weiterhin andauernde asylrelevante Verfolgung be-
standen habe. Der Beschwerdefiihrer 1 sei aus |I. zurtck-
gekehrt, weil er sich nach Verhandlungen und Mediationen der involvierten
Stamme nicht mehr in Gefahr gesehen habe. Die dann erneut erlebte Dro-
hung durch Beschmieren der Tlre habe aufgezeigt, dass er sich getduscht
habe. Aufgrund der Vorgeschichte hatten die Beschwerdefliihrenden je-
doch mit neuer gezielter Verfolgung rechnen mussen. Die von der Vor-
instanz erwahnte Fluchtalternative Nordirak habe sie nicht fundiert geprift
und insbesondere ausser Acht gelassen, dass dort der Tochter die Zwangs-
verheiratung gedroht hatte. Diese Fluchtalternative habe damit gar nicht
mehr zur Verfigung gestanden.

6.5 Der Beschwerdefuhrer 1 leide ausserdem aufgrund der Inhaftierung
und erlittenen Folter unter schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen,
unter anderem an einer Zwangsstorung. Diese anhaltenden Beschwerden
wirden die Glaubhaftigkeit der Darlegungen der Beschwerdefihrenden
belegen.
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7.
Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung aller vorliegender
Sachverhaltselemente zu folgenden Schlussfolgerungen:

7.1 Einleitend ist nochmals festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer Ver-
fugung zwar gewisse Zweifel an den Darlegungen namentlich des Be-
schwerdefuhrers 1 hat erkennen lassen, jedoch die Asylvorbringen erkenn-
bar anhand der Kriterien von Art. 3 AsylG inhaltlich geprift und gewurdigt
hat.

7.2 Die Beschwerdefuhrenden machen — jedenfalls in ihren Anhérungen —
Ubereinstimmend geltend, ihr Sohn respektive Bruder sei im (...) 2012 ver-
haftet worden. Es sei um eine Liebesbeziehung mit einem schiitischen
Madchen gegangen, deren Eltern mit dem sunnitischen Freund der Tochter
nicht einverstanden gewesen seien.

7.3

7.3.1 Der Beschwerdeflhrer 1 hat nach der Festnahme des Sohnes noch
bis (...) 2012 weitergearbeitet, und die Beschwerdefuhrenden 2 und 3 ha-
ben flr diesen Zeitraum keine Nachteile geltend gemacht. Im (...) 2012 sei
der Beschwerdefuhrer 1 dann unter dem Verdacht eines (versuchten)
Sprengstoffanschlags vor dem Haus der Eltern des besagten schiitischen
Méadchens inhaftiert und bis (...) 2013 festgehalten worden. Ungeachtet
der Frage der Glaubhaftigkeit ware diese Festnahme als im Rahmen straf-
rechtlicher Ermittlungen erfolgt zu qualifizieren, zumal der untersuchenden
Behdrde aufgrund der beschriebenen familiaren Fehde offenbar ein Tatmo-
tiv beim Beschwerdefuhrer 1 nicht abwegig erschien. Der Beschwerdefuh-
rer 1 kam nach gut einem Monat wieder auf freien Fuss.

7.3.2 Soweit er ausfihrt, er sei in der Haftanstalt misshandelt worden und
nach der Freilassung seien von Seiten der Familie jenes Madchens Dro-
hungen gegen ihn erfolgt, ist Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefuh-
renden haben vor diesem Hintergrund eine innerstaatliche Ausweichmog-
lichkeit genutzt, indem sie kurz nach der Freilassung des Beschwerdefiih-
rers 1 nach |. umzogen. Dort konnten sie im Haus des Bruders der
Beschwerdeflihrerin 2 eine Unterkunft beziehen; spater wohnten sie in der
Umgebung ausserhalb der Stadt bei einer kurdischen Familie, bei der der
Beschwerdefuhrer 1 eine Anstellung gefunden hatte. Dass nach der Ab-
kiihlung des vormals guten personlichen Verhaltnisses zur Kurdenfamilie —
infolge der Weigerung der Beschwerdefihrenden 1 und 2, ihre jugendliche
Tochter (Beschwerdeflhrerin 3) dem Sohn jener Familie zur Frau zu geben
— eine eigentliche Verfolgungssituation entstanden ware, ist den Aussagen
der Beschwerdefuihrenden nicht zu entnehmen.
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7.3.3 Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwer-
deflihrenden auch spater den am urspriinglichen Wohnort erlebten Vorfal-
len und Drohgebarden (namentlich der durch Malen eines "X" auf die Ture
ausgesprochenen Warnung), wiederum durch Ausweichen in den kurdi-
schen Teil des Irak hatten entgehen kdénnen, zumal sie dort beim Bruder
der Beschwerdeflihrerin 2 offenbar weiterhin eine mindestens anfanglich
funktionierende Unterkunftsmoglichkeit gefunden hatten. Die Existenz ei-
ner solchen zumutbaren innerstaatlichen Schutzalternative bedeutet, dass
die Flichtlingseigenschaft auch in diesem Kontext nicht festgestellt werden
kann.

7.3.4 Der Beschwerdeflhrer 1 verblieb nach der Rickkehr der Beschwer-
deflhrerinnen 2 und 3 vorerst in I. . Seine Rickkehr erfolgte
— wie oben ausgefluhrt — nicht als Folge von andauernden Problemen mit
der kurdischen Familie, sondern weil die Fehde mit der schiitischen Familie
am vorherigen Wohnort durch eine Mediation seitens der involvierten
Stamme beigelegt worden sei. Dies sei etwa ein Jahr spater der Fall ge-
wesen. Der Beschwerdefuhrer 1 hat demnach etwa ab (...) 2014 wieder in
F. an der urspringlichen Adresse gelebt und seine Arbeit als (...)
wiederaufgenommen. Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, er
sei mit Saddam Hussein in Verbindung gebracht worden (vgl. Beschwerde
S. 16) ist nach Sichtung der Akten festzuhalten, dass der Beschwerdefiih-
rer 1 solches nur fiir den Zeitraum seiner gut einmonatigen Inhaftierung ab
(...) 2012 beschrieben hat.

7.3.5 Die fUr den Zeitraum 2014 bis zur Ausreise erwahnten Diskussionen,
bei denen der Beschwerdefuhrer 1 gemass seinen Schilderungen nicht mit
seiner Meinung hinter dem Berg gehalten und er sich auch zu den Konflik-
ten zwischen Schiiten und Sunniten gedussert habe, haben ihm gemass
seinen Angaben zwar Anwirfe von Privaten eingebracht; so habe eine Per-
son ihm die Ausreise nahegelegt, und es sei deswegen — so jedenfalls die
Vermutung des Beschwerdefihrers 1 (vgl. Protokoll A4 S. 8) — auch das
"X" als Drohung an die Haustlire geschmiert worden. Wie oben dargelegt,
hatten die Beschwerdefihrenden diesen Nachteilen wie auch allfallig neu
aufkommenden Drohungen der Familie jenes schiitischen Madchens durch
erneuten Weggang in den Nordirak ausweichen kénnen.
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7.3.6 FUr den Zeitraum von 2014 bis zur kontrollierten Ausreise — Uber den
Flughafen von J. —im November 2015 haben die Beschwerdeflih-
renden keine von behdrdlicher Seite ausgehenden Probleme geltend ge-
macht. Vielmehr konnten sie vor ihrer Ausreise die notwendigen Reisedo-
kumente bei den zustandigen Behdrden erlangen.

7.3.7 Die vom Beschwerdefihrer 1 beschriebenen zweimaligen Strassen-
kontrollen durch die Polizei sind dabei offenbar nicht zielgerichtet gegen
seine Person erfolgt. Auch in Bericksichtigung des Vorbringens, dass er
wegen des perforierten Identitdtsausweises von den Polizisten behelligt
und diskriminiert worden sei, erweisen sich diese Vorfalle als nicht genu-
gend intensiv im Sinn von Art. 3 AsylG. Im Ubrigen hat der Beschwerde-
fuhrer 1 auch ausgefihrt, er habe einen neuen Identitadtsausweis beantragt
und erhalten, wodurch er bei Strassenkontrollen nicht mehr leicht als ehe-
maliger Haftling erkennbar war.

7.3.8 Im Rechtsmittel wird ausgefuihrt, der Beschwerdefihrer 1 leide auf-
grund der wahrend der einmonatigen Inhaftierung (...) 2012 / (...) 2013
erlittenen Misshandlungen an gesundheitlichen Problemen, namentlich
habe sich deswegen eine Zwangsstorung manifestiert (vgl. Beschwerde
S. 21). Mit Bezug auf diesen "Tick" ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
dieser gemass Aussagen des Beschwerdefiihrers 1 bereits vor der Haft
bestanden hatte (vgl. Protokoll A25 F/A 43).

7.3.9 Vor dem Hintergrund der in J. und im Zentralirak herrschen-
den Situation erscheinen die von den Beschwerdefiihrenden geltend ge-
machten Behelligungen und Probleme letztlich insgesamt als Ausdruck der
allgemeinen Gewaltsituation (die gemass Praxis der schweizerischen
Asylbehdrden die generelle vorlaufige Aufnahme der betroffenen Personen
zur Folge hat). Eine gezielte, aktuelle und fllichtlingsrechtlich hinreichend
intensive Verfolgungssituation hat das SEM hingegen zu Recht verneint.

7.4 In der Replik vom 25. Januar 2019 wird neu geltend gemacht, ein
Bruder des Beschwerdeflhrers 1 — der den Beschwerdefuhrenden damals
bei der Vermittlung in der Fehde mit der schiitischen Familie behilflich ge-
wesen sei — habe nunmehr von Jihadisten einen Drohbrief erhalten, in wel-
chem mit der Ermordung von ihm und seinem Bruder (Beschwerdeflh-
rer 1) gedroht werde. Der Bruder sei deswegen inzwischen in die Turkei
gereist. Mit der Eingabe werden Kopie eines Drohschreibens (mit Uberset-
zung) und eines tlurkischen Fluchtlingsausweises zu den Akten gereicht.
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Dass diese Bedrohung in Zusammenhang mit den von den Beschwerde-
fuhrenden geltend gemachten Ausreisegriinden stehen, kann diesem
neuen Vorbringen nicht entnommen werden, zumal der Beschwerdeflih-
rer 1 eine von dieser Seite erfolgte oder beflirchtete Bedrohung nicht gel-
tend gemacht hat. Einer allfalligen allgemeinen Bedrohungssituation, die
von religiésen Fanatikern ausgehen wirde, ware mit der fur die Beschwer-
deflihrenden verfugten vorlaufigen Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung hinreichend Rechnung getragen.

7.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdefiihrenden
nicht gelungen ist, das Bestehen von Fluchtgrinden im Sinn von Art. 3
AsylG darzutun. Die Vorinstanz hat zu Recht ihre Flichtlingseigenschaft
verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

8.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG).

Die Beschwerdefuihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine aus-
Ianderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

9.2 Nachdem die Beschwerdefihrenden von der Vorinstanz zufolge Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenom-
men worden sind, stellt sich die Frage des Vorliegens weiterer Vorausset-
zungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung — Unzulassig-
keit und Unmoglichkeit — aktuell nicht, da diese Vollzugshindernisse alter-
nativer Natur sind: Ist eines erfullt, gilt der Vollzug der Wegweisung als un-
durchfihrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).
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9.3 Die vom SEM in der Verfigung vom 17. August 2018 angeordnete vor-
laufige Aufnahme tritt mit dem Erlass des heutigen Urteils formell in Kraft.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.

11.

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten den Beschwerdefiihren-
den aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Instruktionsverfigung vom
3. Januar 2019 wurde jedoch ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfuh-
rung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG gutgeheissen. Im Urteilszeitpunkt liegen
keine Anhaltspunkte dafiir vor, die finanzielle Lage hatte sich seither ent-
scheidrelevant verandert, weshalb fur das vorliegende Beschwerdeverfah-
ren keine Kosten zu erheben sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Konig Eveline Chastonay

Versand:
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