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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefilhrer geméss eigenen Angaben sein Heimat-
land am 3. Dezember 2006 mit einem nicht auf seine Identitat lauten-
den ivorischen Pass verlassen habe, Uber Tunis auf dem Luftweg am
4. Dezember 2006 in die Schweiz gelangte und gleichentags am Flug-
hafen Genf-Cointrin ein Asylgesuch stellte,

dass er dort am 7. Dezember 2006 zu seinem Asylgesuch befragt wur-
de,

dass ihm am 14. Dezember 2006 die Einreise in die Schweiz bewilligt
wurde,

dass er am 20. Dezember 2006 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Vallorbe ergénzend zur Flughafenbefragung angehért wurde,

dass die zustandige kantonale Behdrde am 29. Januar 2007 eine wei-
tere Anhorung durchfuhrte,

dass der der Ethnie der Senoufo angehdrende Beschwerdefihrer an-
lasslich der Befragungen im Wesentlichen geltend machte, im Verlaufe
des Ausbruches des bewaffneten Konfliktes héatten seine Eltern die
Aufforderung der Rebellen, sich ihnen anzuschliessen, abgelehnt,
weshalb sie und seine Geschwister im September 2002 umgebracht
worden seien,

dass er sich Ende des Jahres 2002 nach Abidjan habe absetzen kon-
nen und sich bis zu seiner Ausreise dort aufgehalten und als Backer
gearbeitet habe,

dass er in Abidjan zwar persoénlich nie irgendwelche Probleme mit den
Behorden, dem Militér, der Polizei oder anderen ethnischen Gruppie-
rungen gehabt habe, jedoch aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit
und seiner Herkunft aus dem Norden beunruhigt gewesen sei, er
konnte irgendwann Opfer von Ubergriffen werden,

dass er den Umstand, wonach er bis zu seiner Ausreise nie Ubergrif-

fen ausgesetzt gewesen sei, damit begriindete, er habe "schwarz" ge-
arbeitet und sich versteckt,
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dass bei aufkeimenden Unruhen von der sudlichen Bevolkerung des
Landes immer die Leute aus dem Norden beschuldigt wiirden,

dass die Menschen aus dem Norden auch bei der Arbeitssuche be-
nachteiligt wirden,

dass er nicht in den Norden zurlickkehren kénne, da er dort wie seine
Familie getttet wirde,

dass beziglich der Angaben des Beschwerdefiihrers im Einzelnen auf
die Akten zu verweisen ist,

dass das BFM das Asylgesuch mit Verfiigung vom 13. Juli 2007 ab-
wies und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheides ausfihrte, die
geltend gemachte Beflirchtung, aufgrund seiner ethnischen Zugehorig-
keit und Herkunft in Abidjan dem Risiko von Verfolgung durch die dort
ansassige regierungstreuen Ethnien ausgesetzt zu sein, sei nicht
glaubwirdig dargetan, da der Beschwerdefilihrer seit anfangs des Jah-
res 2003 bis im Dezember 2006 in Abidjan gelebt habe und bei einem
tatsachlich bestandenen relevanten Risiko sein Heimatland mit Sicher-
heit viel friher verlassen hétte,

dass er in dieser Zeit offenbar bei verschiedenen Arbeitgebern in Abid-
jan und Umgebung als Backer gearbeitet habe, was mit einer angebli-
chen standigen Gefahrdung durch Ubergriffe von ethnischen Angehori-
gen aus dem Suden nicht vereinbar sei,

dass dem Beschwerdefuihrer dariiber hinaus offenbar im Juli 2003 in
Abidjan ein Pass ausgestellt worden sei, den er personlich bei den zu-
standigen Stellen in Abidjan abgeholt habe, was aufzeige, dass er in
den Augen der ivorischen Behérden als unbescholtener Burger gelte,

dass er zudem selbst eingeraumt habe, er hatte auch mit diesem Pass
die Elfenbeinkiste verlassen kénnen, falls er in den Besitz eines Vi-
sums gekommen ware,

dass folglich zwingend zu schliessen sei, der Beschwerdefiihrer ware
unter der im Asylverfahren geltend gemachten Identitat den ivorischen
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Behorden nicht einschlagig bekannt und hatte deren Aufmerksamkeit
nicht auf sich gelenkt,

dass mithin die Anforderungen von Art. 7 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) an die Glaubhaftigkeit der Vorbrin-
gen nicht erfdllt seien,

dass im Weiteren der Tod seiner Familienangehdrigen im September
2002 wegen fehlendem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zu
seiner Ausreise im Dezember 2006 flichtlingsrechtlich als nicht rele-
vant gewertet werden musse,

dass der Beschwerdefuhrer demnach die Flichtlingseigenschaft nicht
erfulle, das Asylgesuch abzulehnen sei und daraus als Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz folge,

dass der Wegweisungsvollzug fur den Beschwerdefiihrer in die Elfen-
beinkilste zulassig, zumutbar und moglich sei,

dass namentlich in Abidjan und den umliegenden Gebieten nicht eine
Situation allgemeiner Gewalt herrsche und auch keine individuellen
Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprachen,

dass der Beschwerdefuhrer diese Verfugung mit Eingabe vom 13. Au-
gust 2007 durch seine Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsge-
richt anfechten und die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides,
die Zurickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, eventualiter
die Gewadhrung des Asyls oder der vorlaufigen Aufnahme sowie die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt unentgeltlicher Ver-
beistdndung (Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) beantragen liess,

dass er zur Begrindung im Wesentlichen eine unrichtige Sachverhalts-
feststellung und basierend darauf eine Verletzung des Asylrechtes und
die Uberschreitung des Ermessens riigt,

dass er ausfuihrt, die von der Vorinstanz aufgelisteten angeblichen Wi-
derspriche seien Folge einer willkiirlichen Auslegung seiner Aussa-
gen, welche vdllig falsch interpretiert worden seien,

dass er im Falle eine Ruckkehr in seine Heimat mit weiteren Verfolgun-
gen, insbesondere mit seiner Ermordung rechnen miusse,
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dass die primére Ursache des Verlassens seines Heimatlandes im im-
mer grésser werdenden Druck der Rebellen auch im Siden der Elfen-
beinkiiste bestanden habe, da die Rebellen mehr und mehr auch in die
Hauptstadt im Suden des Landes eingedrungen seien,

dass der ehemalige Rebellenfiihrer Guillaume Soro in die Regierung
des Landes eingebunden sei,

dass die Rebellen nach wie vor versuchen wirden, vor allem jene Leu-
te dingfest zu machen, die sich ihnen seinerzeit (im Jahre 2002 und
vorher) im Kampf gegen den Suden nicht angeschlossen hatten und
der Beschwerdefuhrer zu diesem Personenkreis gehdre,

dass er diesbeziglich im vorinstanzlichen Verfahren immer wieder be-
tont habe, er sei in Lebensgefahr, was von der Vorinstanz "einfach vom
Tische gewischt" werde,

dass der Beschwerdefiihrer ebenfalls mehrfach darauf hingewiesen
habe, in den regierungstreuen Gebieten im Suden des Landes finde
eine ethnisch begriindete Unterdriickung mit Verfolgung der Bevolke-
rung aus dem Norden statt und er dieser Unterdriickung damit begeg-
net sei, dass er sich im Verborgenen gehalten, "schwarz" gearbeitet,
keine Wohnadresse angegeben und sich so unauffallig wie mdglich
verhalten habe,

dass die Ausstellung eines Passes im Jahre 2003 entgegen der Ein-
schatzung der Vorinstanz kein Indiz gegen die Unterdriickung darstel-
le, da die latente Gefahr, die von den regierungstreuen Behérdenmit-
gliedern und Bewohnern des Siddens ausgegangen sei, fur den Be-
schwerdeflihrer auch zwei Jahre nach der Ausstellung des Passes be-
standen habe,

dass die Todesgefahr akut geworden ware, falls er auch nur einmal mit
einer ungliicklichen Ausserung am falschen Ort angeeckt ware,

dass auch die Auseinandersetzungen bei Manifestationen zwischen
den Leuten aus dem Norden - welche in der Hauptstadt in der Minder-
heit seien - und jenen aus dem Suden immer wieder aufflackern wiir-
den, was jeweils zur Lebensgeféahrdung der Minderheit aus dem Nor-
den fuhre,
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dass der Beschwerdefiihrer einerseits als aus dem Norden Geflichte-
ter seitens der Rebellen geféahrdet sei und andererseits bei den An-
hangern des regierungstreuen Sidens als moéglicher Rebell angese-
hen worden sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 21. August
2007 auf die Erhebung eines Kostenvorschusses einstweilen verzich-
tete, den Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
auf einen spateren Zeitpunkt verlegte, der Beschwerdefiihrer aufgefor-
dert wurde, seine Bedurftigkeit zu belegen und das Gesuch um unent-
geltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG ab-
wies,

dass das BFM mit Vernehmlassung vom 28. August 2007 die Abwei-
sung der Beschwerde beantragte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 31. August 2007 seine
Fursorgeabhéangigkeit bestatigen liess und darum ersuchte, auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses definitiv zu verzichten,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 uber das
Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),
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dass die Schweiz gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG grundsatzlich Fluchtlin-
gen Asyl gewahrt und Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimat-
staat oder im Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religi-
on, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei als ernsthafte Nachteile namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnah-
men, die einen unertrdglichen psychischen Druck bewirken, gelten
(Art. 3 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaub-
haft zu machen ist,

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit berwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt,

dass insbesondere Vorbringen unglaubhaft sind, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG),

dass die Vorinstanz die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Be-
furchtung vor ernsthaften Nachteilen mit insgesamt zutreffender und
nachvollziehbarer Begriindung als im Sinne von Art. 7 AsylG nicht
glaubhaft gemacht erachtet hat,

dass entgegen den Beschwerdevorbringen keine unrichtige Sachver-
haltsfeststellung erkennbar ist,

dass die Vorinstanz auch nicht die Aussagen des Beschwerdefiihrers -
wie in der Rechtsmitteleingabe vorgebracht - falsch interpretierte, zu-
mal die Sichtweise der Vorinstanz durchaus mit den ausfuhrlichen Be-
fragungsprotokollen zu vereinbaren ist,

dass der Beschwerdefuihrer jedoch offenbar zum Ausdruck bringen
wollte, die Vorinstanz habe den an sich erstellten Sachverhalt unter fal-
scher landerspezifischer Einschatzung falsch gewdrdigt, in dem sie
verkannt habe, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des dargelegten
Sachverhaltes begriindeterweise ernsthafte Nachteile befiirchtet habe,
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dass die Vorinstanz entgegen der in der Rechtsmitteleingabe vertrete-
nen Ansicht dem Beschwerdeflihrer keine widersprichlichen Aussa-
gen vorgehalten, sondern erwogen hat, dass der dargelegte Sachver-
halt eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im flichtlings-
rechtlich relevanten Sinn nicht glaubhaft erscheinen lasse,

dass diese Einschatzung der Vorinstanz zu bestatigen ist,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Aussagen zufolge bis zur Ausrei-
se keinen konkreten Ubergriffen auf seine Person ausgesetzt gewesen
sei, aber dennoch befiurchtet habe, dies konne irgendwann eintreffen,

dass begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG vorliegt, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, die Ver-
folgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht bezie-
hungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen, wobei es nicht
genugt, dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umstan-
den, die sich friher oder spater moglicherweise ereignen kénnten, be-
grindet wird,

dass aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen
ist, ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit be-
steht und damit hinreichende Anhaltspunkte fur eine konkrete Bedro-
hung vorhanden sein missen, die bei jedem Menschen in vergleichba-
rer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht
hervorrufen wirden,

dass dennoch fir die Bestimmung der begrindeten Furcht nicht allein
massgebend ist, was ein hypothetischer Durchschnittsmensch in der-
selben Situation empfinden wirde, sondern diese rein objektive Be-
trachtungsweise zusatzlich durch das von der betroffenen Person be-
reits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fal-
len zu ergénzen ist,

dass dabei zu bericksichtigen gilt, dass wer bereits staatlichen Verfol-
gungsmassnahmen ausgesetzt war, objektive Griinde fur eine ausge-
pragtere (subjektive) Furcht hat als jemand, der in der Vergangenheit
keine entsprechenden Erfahrungen gemacht hat (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 24 E.8b, EMARK 1993 Nr. 11 E. 4c) und die subjektive
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Furcht diesfalls dann begriindet ist, wenn sie zwar diejenige eines in
der gleichen Situation befindlichen Durchschnittsmenschen Ubersteigt,
aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a
S. 9, mit weiteren Hinweisen),

dass der Beschwerdeflhrer in keiner Weise in einer Form exponiert
ist, welche objektiverweise beflirchten liesse, er wirde gezielt in seiner
Person ernsthaften Nachteilen ausgesetzt,

dass das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, wonach der Be-
schwerdefihrer seitens der Rebellen aus dem Norden geféahrdet sein
konnte, nicht nachvollziehbar erscheint, zumal dies schon an einer
entsprechenden Identifizierung mangeln wirde und ein Aufspiren des
Beschwerdefihrers in der Millionenstadt Abidjan als hdochst unwahr-
scheinlich bezeichnet werden muss,

dass auch ein diesbeziigliches Interesse der Rebellen als kaum reali-
tatsnah anmuten muss,

dass der Beschwerdefuihrer im Ubrigen selbst eingeraumt hat, alle
Leute aus dem Norden, die in Abidjan leben wirden, hatten die glei-
chen Probleme wie er (A24/18 S. 11),

dass von einer Kollektivverfolgung der ethnischen Bevoilkerung aus
dem Norden der Elfenbeinkiste in Abidjan und Umgebung klarerweise
nicht gesprochen werden kann,

dass im Weiteren klarzustellen gilt, dass die Frage einer allfalligen Si-
tuation allgemeiner Gewalt und Gefahrdung vorliegend nicht unter dem
Aspekt der Flichtlingseigenschaft, sondern unter der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges zu priifen ist,

dass demnach der Beschwerdefiihrer nicht substanziiert und plausibel
darzulegen vermochte, weshalb er in seiner Person in seinem Heimat-
land flichtlingsrechtlich relevante Nachteile hatte begrindeterweise
befirchten missen oder in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit zu befirchten hatte,

dass darin die Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe zu den gel-
tend gemachten generellen Gefdhrdungsmomenten aus Grinden der
ethnischen Zugehdrigkeit und der Herkunft offenkundig nichts zu an-
dern vermdgen,
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dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers somit zu Recht
und im Ergebnis mit zutreffender Begrindung (mangelnde Glaubhaft-
machung einer begriindeten Furcht vor Verfolgung) abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegwei-
sung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die ihm in der Elfenbeinkiiste droht,
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dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret geféahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die politischen und sozialen Konflikte in der Elfenbeinkiiste zwar
nach wie vor zu gewissen Unwéagbarkeiten fuhren, im Sinne der zutref-
fenden vorinstanzlichen Erwagungen aber auch gemass Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts namentlich in Abidjan und Umgebung
aktuell nicht (mehr) von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs generell entgegenstiinde,
auszugehen ist,

dass sich die ethnischen Auseinandersetzungen in der Elfenbeinklste
in den vergangenen Jahren hauptsachlich auf landliche Regionen und
den Westen des Landes konzentrierten,

dass das Bundesverwaltungsgericht die grundséatzliche Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs von jungen und gesunden Beschwerdefih-
rern, welche vor der Ausreise bereits in Abidjan lebten oder dort tber
ein soziales Netz verfligen, gestitzt auf die aktuell vorliegenden La-
geanalysen bejaht (vgl. D-4477/2006 E. 8.3),

dass sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, auf-
grund derer allenfalls geschlossen werden konnte, der Beschwerde-
fuhrer gerate im Falle der Riickkehr in seinen Heimatstaat aus indivi-
duellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation,

dass der Beschwerdefiihrer als gelernter Backer bereits vor seiner
Ausreise aus dem Heimatland sein wirtschaftliches Auskommen Uber
Jahre sichern konnte,

dass mithin aufgrund seiner sozialen Situation vor Ort und seiner Ar-
beitserfahrung nicht davon auszugehen ist, er sei in Abidjan im Sinne
der zu beachtenden Bestimmung konkret gefahrdet,

dass der Vollzug der Wegweisung deshalb als zumutbar erscheint,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt, bei
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der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen wéaren (Art. 63
Abs. 1 VWVG),

dass sein Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG indes gutzuhei-
ssen ist, da der Beschwerdefiihrer weiterhin als prozessbedirftig zu

gelten hat und die Rechtsbegehren nicht geradezu aussichtslos er-
schienen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-

ten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- Y. (in Kopie)
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Christoph Berger
Versand:
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