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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrerin eigenen Angaben zufolge Armenien am
29. September 2011 verliess, nach C. gelangte und von dort aus
am 13. Oktober 2011 Uber den Landweg in die Schweiz einreiste, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass sie anlasslich der Befragung zur Person vom 28. Oktober 2011 (Pro-
tokoll in den Akten BFM: A5/15), der Anhdrung zu den Asylgrinden vom
7. Dezember 2011 (Protokoll in den Akten BFM: A13/15) und einer ergan-
zenden Anhorung am 3. Juni 2013 (Protokoll in den Akten BFM: A26/19)
zur Begrundung ihres Asylgesuches im Wesentlichen geltend machte, sie
sei von ihrem damaligen Ehemann zu Hause jeweils schikaniert, massiv
geschlagen und bedroht worden,

dass er auch kriminelle und drogenabhangige Freunde nach Hause ge-
bracht habe, die sie habe bewirten missen,

dass sie sich zwar (...) habe scheiden lassen, ihr ehemaliger Ehemann
sie aber weiter zu Hause belédstigt und schliesslich ohne ihr Wissen ihre
Wohnung verkauft habe, was sie letztlich zur Flucht bewegt habe,

dass sie sich nicht an die Polizei gewandt habe, da es in Armenien eine
Schande sei, gegen den Ex-Ehemann eine Anzeige zu erstatten, dies
schon deshalb nichts gebracht hatte, weil die Polizei sie nicht hatte
schitzen kénnen und ihr Mann zudem Verbindungen zur Polizei habe,

dass auch andere Organisationen ihr nicht hatten helfen kénnen, weshalb
sie sich nicht an sie gewandt habe und auch nicht in ein Frauenhaus ge-
gangen sei,

dass zwar ihre Nachbarn ihr manchmal zur Hilfe geeilt seien und im Ja-
nuar oder Februar 2011 auch die Behorden informiert hétten, die Polizei
sich jedoch nicht bei ihr gemeldet habe,

dass sie den Entschluss zur Ausreise gefasst habe als ihr Mann ihre
Wohnung verkauft habe, und dass sie diese (...) verlassen habe,

dass die Beschwerdefuhrerin, zu ihren persdnlichen Verhéltnissen angab,
in B. gelebt, (...) studiert und (...) als (...) gearbeitet zu haben,
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dass sowohl ihre Eltern als auch ihre zwei Briidder Armenien 1994 kriegs-
bedingt verlassen hatten und heute in C. lebten,

dass das BFM mit Verfugung vom 29. August 2013 feststellte, die Be-
schwerdefuhrerin erfille die Fluchtlingseigenschaft nicht, ihr Asylgesuch
ablehnte, sie aus der Schweiz wegwies und den Vollzug der Wegweisung
anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, die Vorbrin-
gen der Beschwerdefuhrerin seien nicht asylrelevant, da ihren unmittelba-
ren Fluchtgrund nicht die eheliche Gewalt, sondern der Verkauf der Woh-
nung (...) darstelle und zwischen den ehelichen Problemen und der Aus-
reise kein gentigender sachlicher und zeitlicher Kausalzusammenhang
bestehe,

dass die Vorbringen auch deshalb nicht asylrelevant seien, weil sich die
Beschwerdefihrerin weder an die Behtrden gewandt, noch sonst etwas
gegen die Vorkommnisse unternommen habe, womit dem armenischen
Staat keine Verletzung seiner Schutzpflichten vorgeworfen werden kénne,

dass das BFM sodann die Vorbringen der Beschwerdefihrerin in mehre-
ren Punkten als nicht glaubhaft befand,

dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz schliesslich zulassig,
zumutbar und mdglich sei,

dass die Beschwerdefiihrerin gegen die Verfiigung des BFM vom 29. Au-
gust 2013 mit Formularbeschwerde vom 27. September 2013 Beschwer-
de erhob und mittels vorgedruckter Begehren die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfiigung, die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft und die
Asylgewahrung sowie eventualiter die Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme wegen Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdéglichkeit des
Vollzugs der Wegweisung beantragte,

dass sie in formeller Hinsicht die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege, den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie
eventualiter die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung beantrag-
te,

dass sie schliesslich begehrte, die zustandige Behdrde sei vorsorglich
anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behérden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an denselben zu unter-
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lassen und bei bereits erfolgter Weitergabe sei sie mittels separater Ver-
fugung darlber zu informieren,

dass die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen geltend machte, sie leide
unter den Problemen, die sie mit ihrem Ex-Ehemann gehabt habe,

dass im Ubrigen auch die gewaltsamen Ereignisse der Prasidentschafts-
wahlen vom 1. Mérz 2008 ein Grund fir ihre Ausreise seien, sie in Arme-
nien um ihr Leben fiirchte und dort nicht leben kdnne, weil das Geld Uber
dem Gesetz stehe und die Polizei keinen Schutz biete, zumal sie mit Kri-
minellen in Verbindung stehe,

dass die zustandige Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts
mit Zwischenverfligung vom 4. Oktober 2013 das Gesuch um unentgeltli-
che Prozessfiihrung und um unentgeltliche Rechtsverbeistandung wegen
Aussichtslosigkeit abwies und von der Beschwerdefiihrerin einen Kosten-
vorschuss im Betrag von Fr. 600.— erhob,

dass sie auch das Gesuch, die zustéandige Behorde sei vorsorglich anzu-
weisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat sowie jegliche Da-
tenweitergabe an denselben zu unterlassen, abwies,

dass sie das BFM jedoch anwies, der Beschwerdefiihrerin eine eventuell
bereits erfolgte Weitergabe von Personendaten an die zustandige aus-
landische Behorde offen zu legen,

dass sie der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 11. Oktober 2013
mitteilte, das durch die zustandige Sozialarbeiterin am 8. Oktober 2013
eingereichte Gesuch um ratenweise Bezahlung des Kostenvorschusses
kénne nicht bewilligt werden und die mit Zwischenverfiigung vom 4. Ok-
tober 2013 angesetzte Zahlungsfrist behalte ihre Gultigkeit,

dass die Beschwerdefuhrerin den Kostenvorschusses am 18. Okto-
ber 2013 fristgerecht leistete,

dass das BFM dem Bundesverwaltungsgericht am 11. November 2013
ein Schreiben des Amtes fur Migration des Kantons Zug vom 7. Novem-
ber 2013 inklusive einer Passkopie lautend auf den Namen der Be-
schwerdefuhrerin mit Schengenvisum weiterleitete und am selben Tag
das Schreiben einer Drittperson mit eben solchen Kopien beim Bundes-
verwaltungsgericht einging,
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und erwaégt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel, so auch vorliegend, endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsyIG i.V.m. Art. 31—
33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestltzt auf Ar. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundséatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG) und Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
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begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt
und die Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder
verfalschte Beweismittel abgesttitzt werden,

dass die von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens geltend gemachten Nachteile — die korperliche und psychi-
sche Gewalt seitens ihres Ex-Ehemannes sowie der Umstand, dass er ihr
Haus verkauft habe — asylrechtlich nicht relevant sind,

dass die Fluchtlingseigenschaft dann zu verneinen ist, wenn ein Staat vor
Bedrohungen durch private Akteure hinreichenden Schutz gewahrt,

dass ein solcher Schutz als ausreichend zu qualifizieren ist, wenn die be-
troffene Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden und effizienten
Schutz-Infrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen in-
nerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. EMARK 2006
Nr. 18 m.w.H.),

dass zwar in Armenien héausliche Gewalt gegen Frauen ein weitverbreite-
tes Problem darstellt, nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgericht
die armenischen Behorden, insbesondere in der armenischen Hauptstadt
Eriwan, jedoch grundsatzlich als fahig und willig einzuschatzen sind, Op-
fern von hauslicher Gewalt Schutz zu bieten (vgl. u.a. UN Human Rights
Committee, Concluding Observations Armenia, Juli 2012, Ziff. 8, United
States Department of State, Country Reports on Human Rights Practices
for 2012, Armenia, S. 22 f.,, OSCE, Domestic Violence Survey in the Re-
public of Armenia, Yerevan 2011),

dass daruiber hinaus seit 2003 die Institution des Ombudsmanns besteht,
an welche sich Privatpersonen wenden kdnnen, wenn die staatlichen Be-
horden ihrer Aufgabe nicht nachkommen, wobei 2012 eine spezifische
Strategie zum Schutz von Frauen vor hauslicher Gewalt entwickelt wurde
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(vgl. Human Rights Defender of the Republic of Armenia,
http://lwww.pashtpan.am/en/page/88, abgerufen am 12. Dezember 2013),

dass schliesslich in Armenien mehrere Frauenhauser Opfern von hausli-
cher Gewalt Unterkiinfte zum Schutz vor gewaltsamen Ubergriffen anbie-
ten sowie diverse Nichtregierungsorganisationen (NGO) bestehen, wel-
che die Betroffenen mit rechtlicher und psychologischer Beratung, medi-
zinischer Versorgung sowie kostenlosen Anwalten, unterstitzen,

dass die Beschwerdefiihrerin angegeben hatte, sie habe sich nicht in ei-
nem anderen Landesteil in Sicherheit bringen wollen, weil sie eine gute
Arbeitsstelle gehabt habe und ihr Entscheid wegzugehen erst gefallen
sei, als ihr Ex-Ehemann die Wohnung verkauft habe (vgl. A5/15 S. 11),

dass die soeben umschriebenen Méglichkeiten zur Schutzgewahrung von
der Beschwerdefuhrerin nicht in Anspruch genommen wurden,

dass der blosse Hinweis, dies hétte sowieso nichts genitzt und auf die
einmalige Anzeige der Nachbarn bei den Behdrden 2011 sei nichts ge-
schehen vor dem umschriebenen Hintergrund nicht ausreicht, um glaub-
haft darzutun, die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Heimatland keinen
Zugang zu Schutz vor den geltend gemachten Nachteilen im Sinne der
dargelegten Rechtsprechung erhalten,

dass auch ihr blosser Hinweis darauf, die staatlichen Behorden in Arme-
nien seien kriminell und ihr Ex-Ehemann habe Verbindungen zu ihnen
und sei an den Unruhen vom Méarz 2008 beteiligt gewesen, nichts daran
andert,

dass dem BFM beizupflichten ist, wenn es festhalt, es ware der Be-
schwerdefuhrerin als gebildete Person zumutbar gewesen, sich — allen-
falls mit der Hilfe eines Anwalts oder Unterstiitzung durch eine NGO — in
Armenien um Schutz zu bemuhen,

dass die Ausfuihrungen in der Beschwerde zu keiner anderen Einschat-
zung fuhren, wobei ergdnzend auf die Erwagungen in der Zwischenverfi-
gung vom 4. Oktober 2013 verwiesen werden kann,

dass es der Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-

schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Priifung der Fliichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es
den Beschwerdefihrerinnen nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebli-
che Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich sind, dass der Be-
schwerdefuhrerin in Armenien eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
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Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Armenien noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorlie-
gend zumutbar ist, zumal es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
Uberdurchschnittlich qualifizierte Frau handelt, welche laut ihren eigenen
Angaben bis zu ihrer Ausreise erwerbstétig war,

dass demzufolge davon ausgegangen werden kann, sie sei in der Lage,
sich wieder eine Existenz aufzubauen,

dass sich dariiber hinaus aus den Akten ergibt, dass die Beschwerdefiih-
rerin zumindest mit ihren ehemaligen Nachbarn und ihrer Freundin tber
engere soziale Beziehungen in Armenien verflgt, wobei ohne Weiteres
davon ausgegangen werden kann, ihr soziales Netzwerk sei grésser, zu-
mal sie vor ihrer Ausreise wahrend beinahe zwanzig Jahren (...) tatig war,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrerin in den Hei-
matstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefihrerin obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und nicht unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuwei-
sen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG),

dass die Verfahrenskosten mit dem am 18. Oktober 2013 eingegangenen
Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen sind.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefihrerin auf-
erlegt. Sie sind durch den am 18. Oktober 2013 geleisteten Kostenvor-
schuss in gleicher Hohe gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die kantona-
le Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Esther Karpathakis Sibylle Dischler

Versand:
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