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Sachverhalt:

A.

Gemass eigenen Angaben verliess die Beschwerdeflhrerin ihren Heimat-
staat am 31. Juli 2022 und suchte am 1. August 2022 in der Schweiz um
Asyl nach. Sie gab ihre Identitatskarte im Original zu den Akten. Nach ihrer
Ankunft sei sie ins Spital GUberwiesen und bis am (...) August 2022 stationar
behandelt worden (vgl. provisorischer Bericht des Universitatsspitals Basel
vom 9. August 2022, SEM-Akte 1187230-14/7 [nachfolgend A14]).

B.

Die Aufnahme der Personalien erfolgte am 10. August 2022 durch das
SEM. Am 23. August 2022 fand ein «Dublin-Gesprach» statt. Die vertiefte
Anhorung zu den Asylgrinden (Art. 29 AsylG, SR 142.31) folgte am
25. Oktober 2022.

Zur Begrindung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen geltend, sie habe das Heimatland wegen gesundheitlicher
Probleme verlassen, und weil sie dort zuletzt obdachlos gewesen sei. Sie
leide seit rund zwei Jahren unter anderem an (...), an (...) und an (...).
Deshalb habe sie ihrer Arbeit als (...) nicht mehr nachgehen kdénnen und
habe kein Einkommen mehr gehabt. Sie benétige Hilfe im Alltag und win-
sche sich einen (...). Sie habe sich in Serbien zwar teilweise medizinisch
behandeln lassen (u.a. [...]-und[...], (...), vgl. med. Berichte vom Septem-
ber 2020). In den letzten zwei Jahren sei sie aber nicht mehr stationar im
Krankenhaus aufgenommen worden, angeblich wegen der Corona-Situa-
tion. Weiter habe sie ihr Ehemann, mit dem sie Probleme gehabt habe, vor
etwa (...) verlassen. Sie habe dann draussen Ubernachtet beziehungs-
weise er sei vor ungefahr einem Jahr weggezogen und habe ihr das eheli-
che Haus Uberlassen. Dieses sei aber nicht mehr bewohnbar. Die Frau ih-
res Bruders und ihre zwei Kinder seien nicht bereit gewesen, sie aufzuneh-
men. lhre Familie habe sie nicht unterstiitzt. Sie habe gelegentlich Arbeits-
losengeld erhalten und eine einmalige staatliche finanzielle Hilfe, was aber
nicht gereicht habe. Daher habe sie in einer Kirche jemanden angespro-
chen, der bereit gewesen sei, sie in die Schweiz zu fahren. Schliesslich
erwahnte sie, dass sie der Ethnie der Roma angehére und deshalb ab und
zu beschimpft worden sei.

C.
Mit Schreiben vom 19. September 2022 gab die mandatierte Rechtsvertre-
tung einen weiteren Bericht des Universitatsspitals vom 31. August 2022
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(stationare Behandlung vom [...] August bis [...] September 2022) mit Fo-
todokumentation zu den Akten und ersuchte um Zurverfligungstellung ei-
nes (...) fur die Beschwerdefihrerin. Mit weiteren Anliegen (Durchflihrung
der Pflege im Zimmer der Beschwerdeflihrerin, Erhalt Taschengeld) ge-
langte der Rechtsvertreter am 30. September 2022 erneut ans SEM und
reichte zudem ein Medikamenten-Rezept vom 31. August 2022 sowie me-
dizinische Dokumente aus Serbien vom September 2020 ein. Ferner er-
klarte er, die Beschwerdefiihrerin sei in Serbien wegen (...) sowie (...) ope-
rativ behandelt worden.

D.

Weitere medizinische Unterlagen (u.a. Rezepte und ein Austrittsbericht des
Universitatsspitals vom 3. Oktober 2022) wurden mit Schreiben vom
27. Oktober 2022 eingereicht.

E.

Der Entscheidentwurf des SEM wurde der Rechtsvertretung am 1. Novem-
ber 2022 ausgehandigt. Die Stellungnahme zum Entscheid ging am 2. No-
vember 2022 beim SEM ein.

F.

Die Verfigung des SEM vom 3. November 2022 (gleichentags erdffnet)
wurde wegen eines erneuten Spitalaufenthalts der Beschwerdeflhrerin er-
setzt und am 21. November 2022 erneut eroffnet.

Mit Verfligung vom 21. November 2022 (Ersatz der Verfiigung vom 3. No-
vember 2022) trat das SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefiuihrerin nicht ein, ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz und dem Schengen-Raum sowie den Vollzug an und
handigte die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aus.

G.
Am 23. November 2022 teilte die Rechtsvertretung dem SEM mit, dass sie
das Mandat am 21. November 2022 niedergelegt habe.

H.

Mit Eingabe vom 28. November 2022 erhob die Beschwerdefuhrerin beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfligung vom 21. No-
vember 2022 und beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben,
es sei festzustellen, dass ihr durch die Wegweisung nach Serbien gravie-
rende Menschenrechtsverletzungen drohten und ihr dies nicht zugemutet
werden konne, eventualiter sei festzustellen, dass die Vorinstanz den
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Sachverhalt nicht rechtsgenuglich erstellt, ihre Abklarungspflicht nicht er-
fullt habe und die Angelegenheit deshalb an die Vorinstanz zurtickzuwei-
sen sei. In prozessualer Hinsicht beantragte sie, ihr sei die unentgeltliche
Prozessfihrung und ein amtlicher Rechtsbeistand nach ihrer Wahl zu ge-
wahren, zudem sei von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzuse-
hen. Weiter ersuchte sie um Ansetzung einer angemessenen Nachfrist zur
Beschwerdebegrindung.

Sodann ersuchte die Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdebegriindung
um Zeit zur Nachreichung von arztlichen Berichten ber ihren kirzlich er-
folgten Spitalaufenthalt.

.

Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Novem-
ber 2022 wurde festgehalten, die Beschwerde richte sich gegen den ange-
ordneten Wegweisungsvollzug, womit die vorinstanzliche Verfigung be-
treffend Nichteintreten auf das Asylgesuch und Wegweisung in Rechtskraft
erwachsen sei (Dispositivziffern 1 und 2 der Verfiigung vom 21. November
2022). Ferner wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, die angekin-
digten aktuellen medizinischen Unterlagen sowie allfallige weitere Beweis-
mittel innert Frist nachzureichen. Auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses wurde einstweilen verzichtet und der Entscheid Uber die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistan-
dung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben.

J.

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2022 (Eingang am 5. Dezember 2022)
reichte die Beschwerdeflihrerin den angekiindigten Austrittsbericht des
Universitatsspitals B. vom 21. November 2022, den Austrittsbe-
richt von Medic-Help (des Bundesasylzentrums) vom 18. November 2022
sowie eine Fursorgebestatigung vom 30. November 2022 ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
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1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdefihrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerde-
fuhrung legitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
einzutreten.

2.

2.1 Der Prozessgegenstand beschrankt sich vorliegend wie erwahnt auf
die Frage, ob der Wegweisungsvollzug nach Serbien von der Vorinstanz
zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet wurde (Dispositivzif-
fern 3 und 4 der Verfugung vom 21. November 2022).

2.2 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt
wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwech-
sels verzichtet.

4,

4.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

4.2 Serbien gilt als verfolgungssicherer Staat (Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG).
Bei solchen Staaten gelten grundsatzlich die Regelvermutungen, wonach
eine flichtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet
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und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist sowie ein Weg-
weisungsvollzug in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Per-
son, diese Legalvermutungen umzustossen.

5.

5.1 Die Vorinstanz erachtete den Wegweisungsvollzug als zulassig, zumut-
bar und mdéglich. Sie flihrte insbesondere aus, hinsichtlich der geltend ge-
machten Obdachlosigkeit und Erwerbslosigkeit kbnne auf die in Serbien
vorhandenen staatlichen Strukturen verwiesen werden. In jeder Gemeinde
gebe es Zweigstellen der Sozialflirsorge. Die Beschwerdeflihrerin verflige
Uber die flr den Zugang bendtigten Dokumente und kénne Leistungen in
Anspruch nehmen. Weitere Hilfe werde auch durch Nichtregierungsorga-
nisationen angeboten. Ferner konne sich die Beschwerdeflihrerin bei der
Nationalen Arbeitsverwaltung anmelden und Leistungen beziehen. Sodann
gebe es vorlbergehende Unterkinfte fir Rickkehrende. Daher sei nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr in
eine lebensbedrohliche Situation gerate. Sie verflige in Serbien — nebst
ihren (...) Kindern und allfalligen weiteren Verwandten und Freundinnen —
zumindest Uber einen Bruder und eine Kollegin, mit welchen sie in Kontakt
stehe. Diese Bezugspersonen konnten ihr bei der Inanspruchnahme obiger
Strukturen und Angebote Hilfe leisten. Es sei ihr auch zuzumuten, sich um
die Wiederherstellung des aktuell abgebrochenen Kontakts zu weiteren
Personen zu bemiihen und um Unterstiitzung zu ersuchen. Sie sei somit
nicht vollig auf sich alleine gestellt. Weiter gebe es verschiedene Gesund-
heitseinrichtungen in Serbien und unter anderem Angehérige der Roma
hatten Zugang zur staatlichen Krankenversicherung, auch wenn sie kein
Einkommen hatten. Gemass Angaben der Beschwerdeflhrerin sei sie mo-
mentan vor allem auf eine regelmassige (...) angewiesen. (...) sei bereits
in Serbien versorgt worden (inkl. Zuweisung zu einer stationaren Behand-
lung). Dies kénne somit auch kuinftig in Serbien erfolgen. Die diversen Fol-
geerkrankungen der (...) der Beschwerdeflhrerin ([...] etc.) kdnnten eben-
falls in Serbien behandelt respektive kontrolliert werden. Es gebe mehrere
Kliniken diesbezuglich. Ausserdem handle es sich um Beschwerden, wel-
che offensichtlich keine unmittelbare Behandlung erforderten (aufgrund der
Werte und da in der Schweiz nur eine [...] indiziert gewesen sei). Ferner
seien die Erkrankungen mit einem (...) und einem gesunderen Lebensstil
verknupft. Der lange Weg bis zu dem von der Beschwerdeflhrerin ge-
wunschten (...) kénne sie in Serbien mit den entsprechenden Fachperso-
nen angehen. Eine stete Kontrolle ihrer Organfunktionen und wenn nétig
eine Behandlungsanpassung seien ebenfalls durchfihrbar. Die momentan
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von ihr eingenommenen Medikamente seien in Serbien verfligbar. Ausser-
dem stehe es der Beschwerdefiihrerin frei, medizinische Rickkehrhilfe zu
beantragen. Von Rickkehrern mitgebrachte Verschreibungen von Medika-
menten konnten in der Regel fortgeflihrt und medizinisch begleitet werden.
Entsprechend sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin auch
nach einer Rickkehr adaquat medizinisch versorgt werde. Daran vermoch-
ten der (...), der gemass Auskunft des Spitals kurzlich hatte operativ ent-
fernt werden missen, und die momentan notwendige (...) nichts zu andern.
Somit kdnne in antizipierter Beweiswirdigung auf weitere Abklarungen zu
den medizinischen Vorbringen verzichtet werden. Der rechtserhebliche
Sachverhalt sei als erstellt zu erachten. Sodann wirde die Reise- bezie-
hungsweise Transportfahigkeit im Zeitpunkt des Wegweisungsvollzugs zu-
sammen mit den behandelnden Arzten gepriift und gegebenenfalls not-
wendige Vorkehrungen getroffen. Trotz (aufgrund der Gesundheit) er-
schwerter Bedingungen fir eine Reintegration, sei es der Beschwerdeflih-
rerin zuzumuten, die vorhandenen Angebote und Unterstitzungsmoglich-
keiten zu nutzen und wieder Fuss zu fassen.

5.2 Die Beschwerdeflihrerin brachte hiergegen vor, ihr Gesundheitszu-
stand habe sich im Jahr (...) verschlechtert, woraufhin ihr Ehemann sie
verlassen und im gemeinsamen Haus, welches baufallig sei, zurlickgelas-
sen habe. Sie habe auf der Strasse gelebt und teils gehungert. Ihre Familie
habe sie nicht unterstitzt. Sie sei auf eine engmaschige medizinische Be-
treuung angewiesen. Da sie (...) habe, wirden (...). Dies sei ihr Haupt-
problem. Bei einer mangelhaften hygienischen Umgebung gehe sie das
Risiko einer wiederkehrenden (...) ein. Sie sei aufgrund ihrer gesundheitli-
chen Beschwerden auf Hilfe angewiesen. Ohne Behandlungen sei sie dem
Leid ausgesetzt, immobil und obdachlos zu leben. In Serbien habe sie Ar-
beitslosengeld erhalten, welches jedoch nicht fur eine Wohnungsmiete ge-
reicht habe. Bei einer Ruckkehr wirde ihr dieses Geld nicht mehr ausbe-
zahlt werden. Weiter werde verkannt, dass der Zugang zu den medizini-
schen Einrichtungen systematisch erschwert oder verwehrt werde, da All-
gemeinarzte Uberweisungen aufgrund der Kosten oft nicht machen wiir-
den. Auch wirde sie wegen der Kosten auf Hindernisse stossen, welche
ihr einen Zugang zu dringend bendtigten Institutionen verwehrten. Sie
habe zwar eine Krankenversicherung, diese wirde aber nicht alle Medika-
mente Ubernehmen. Auch eine stabilisierende Struktur und Umgebung
habe sie in Serbien, wo ihr Obdachlosigkeit drohe, nicht, im Gegensatz zur
Schweiz. Ihre Familie sei nicht gewillt, ihr zu helfen. Ferner habe das SEM
ihre gesundheitliche Situation nicht vollends bertcksichtigt. Diese musse
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aber gebuhrend geprift werden. Das SEM sei nicht naher darauf einge-
gangen, wie sie sich als alleinstehende, vulnerable Frau, (...) und tber we-
nig Schulbildung verfiige, in Serbien zurechtfinden kénne. Das SEM misse
sich eingehender mit der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auf-
grund medizinischer Tatsachen auseinandersetzen.

6.

Nach Durchsicht der Akten ist festzuhalten, dass der medizinische Sach-
verhalt aufgrund mehrerer aussagekraftiger Arztberichte als erstellt erach-
tet werden kann. Die Beschwerdeflhrerin machte auf Beschwerdeebene
keine weiteren Angaben hierzu. Auch wenn das SEM den letzten Bericht
nicht abgewartet hat, hat es sich beim Spital Uber die aktuelle Behandlung
erkundigt und sich umfassend Uber Behandlungsmaoglichkeiten in Serbien
geaussert. Ferner hat sich die Vorinstanz auch mit der geltend gemachten
drohenden Obdachlosigkeit und Erwerbslosigkeit auseinandergesetzt, die
von der Beschwerdeflihrerin dargelegte Situation gewtrdigt und aufge-
zeigt, bei welchen Stellen sie sich bei Bedarf um Hilfe bemihen kénne.
Eine Verletzung der Abklarungspflicht seitens der Vorinstanz ist entgegen
der Ansicht der Beschwerdeflihrerin nicht zu erblicken. Das entsprechende
Eventualbegehren ist mithin abzuweisen. Nachdem die Beschwerdefihre-
rin eine Beschwerdebegrindung eingereicht, sich mit der vorinstanzlichen
Verfiigung auseinandergesetzt und im Rahmen der gewahrten Nachfrist
zur Einreichung der medizinischen Unterlagen keine weiteren Ausfihrun-
gen gemacht hat, besteht kein Anlass zur Ansetzung einer «angemesse-
nen Nachfrist zur Beschwerdebegriindung» (vgl. 6. Rechtsbegehren). Die-
ser unsubstantiiert erhobene Antrag ist mithin ebenfalls abzuweisen.

7.

7.1 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
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lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

7.1.1 Da auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin in Anwendung von
Art. 31a Abs. 3 AsylG nicht eingetreten werden konnte, ist nicht von einer
asylrechtlich erheblichen Gefahrdung auszugehen. Das in Art. 5 AsylG ver-
ankerte Non-Refoulement-Prinzip findet vorliegend keine Anwendung.

7.1.2 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall ei-
ner Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Be-
handlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtsho-
fes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus-
ses misste die Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Dies vermag sie nicht darzutun. Der Vollzug der Weg-
weisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann zwar einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfur sind aber ganz ausserge-
wohnliche Umstande Voraussetzung (vgl. u.a. BVGE 2017 VI/7 E.6
m.w.H.). Solche sind den Akten nicht zu entnehmen (vgl. sogleich).
Schliesslich lasst die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien — ei-
nem als verfolgungssicher geltenden Staat — den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesag-
ten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zulassig.

7.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

7.2.1 Die allgemeine Lage in Serbien ist weder von Krieg, Blrgerkrieg noch
von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet. Auch wirtschaftliche oder soziale
Schwierigkeiten fihren grundsatzlich nicht zur Annahme der Unzumutbar-
keit. Ferner gilt ein Wegweisungsvollzug nach Serbien wie erwahnt grund-
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satzlich als zumutbar (Art. 83 Abs. 5 AIG; Art. 18 sowie Anhang 2 der Ver-
ordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesver-
weisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]).

7.2.2 Gemass konstanter Praxis ist aus medizinischen Grinden nur dann
auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Zielstaat nicht zur Verfigung
steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beein-
trachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fiihren
wirde. Dabei wird als wesentlich die medizinische Behandlung erachtet,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwtirdigen Existenz absolut not-
wendig ist (vgl. u.a. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 f. je m.w.H.).

7.2.3 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festge-
stellt, der Zugang zu medizinischer Versorgung in Serbien sei gewahrleis-
tet, zumal dort bereits Behandlungen stattgefunden hatten (vgl. medizini-
sche Unterlagen aus Serbien von 2020, SEM-Akten A23, zudem A29 F5 ff.,
F22). Dass ein Zugang zu medizinischen Einrichtungen durch Allgemein-
arzte systematisch erschwert oder verwehrt werde, vermochte die Be-
schwerdeflhrerin nicht Uberzeugend darzulegen. Sie leidet gemass eige-
nen Angaben hauptsachlich an (...), deren Heilung sich (...) verzdgere.
Dem aktuellsten Arztbericht vom 21. November 2022 sind neben Diagno-
sen auch die empfohlenen Behandlungen zu entnehmen. Im Wesentlichen
wird darauf hingewiesen, dass (...) weiterhin regelmassig gepflegt werden
muisse. Zudem werde die (...) medikamentds behandelt, bei regelmassi-
gen Kontrollen der (...) und einer Verlaufskontrolle (...) in rund drei Mona-
ten. Weiter wurden eine Evaluation eines (...) und eine (...) stattfinden.
Eine (...) werde ebenfalls in rund drei Monaten empfohlen. Aufgrund (...)
sei sodann eine (...) durchgefuhrt worden, was zu einer deutlichen Besse-
rung (...) gefuhrt habe. Wie die Vorinstanz aufgezeigt hat, kann die Be-
schwerdefuhrerin auch in Serbien medizinisch behandelt respektive beglei-
tet werden, entsprechende Fachéarzte und Kliniken stehen zur Verfigung
(vgl. u.a. Verfugung S. 7). Serbien verfugt Uber ein funktionierendes Ge-
sundheitssystem (vgl. u.a. Urteil des BVGer E-6757/2018 vom 18. Marz
2020 E. 11.5.1 m.w.H.) Die Beschwerdeflhrerin hat nichts Gegenteiliges
dargelegt. Auch ist ihr zuzumuten, sich um eine Unterstlitzung bei der
Pflege zu kimmern, was sie bisher nicht gemacht habe (SEM-Akte A29
F25). Die ihr aktuell verordneten Medikamente sind in Serbien erhaltlich
(vgl. Republikanischer Krankenversicherungsfonds, Arzneimittellisten A
und A1 vom 31. Mai und 31. Marz 2022, https://www.rfzo.rs/download/pra-
vilnici/lekovi/A%20Lista_primena%200d%2031.05.2022%20(1). .pdf;
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https://www.rfzo.rs/download/pravilnici/lekovi/A1%Z20Lista_primena%
200d%2031.03.2022..pdf, beide abgerufen am 12.12.2022); und werden
zum grossten Teil durch den staatlichen Krankenversicherer ibernommen.
Die Beschwerdeflihrerin hat bestatigt, eine Krankenversicherung zu ha-
ben. Diese kann sie nach ihrer Rickkehr erneuern oder wieder abschlies-
sen und hat damit Zugang zur Gesundheitsversorgung (vgl. u.a. Urteil des
BVGer D-167/2016 vom 23. November 2018 E. 4.4.3; International Orga-
nization for Migration [IOM], Landerinformationsblatt Serbien 2021, S. 3,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2021_Serbia_DE.pdf, ab-
gerufen am 12.12.2022). Dass eine Rickkehr zu einer raschen und lebens-
gefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der Beschwer-
defuhrerin fihren konnte, ist mithin nicht anzunehmen. Weiter kann sich
die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihres Lebensunterhalts (erneut) an
staatliche Stellen wenden (vgl. vorinstanzliche Verfigung S. 5 f.; SEM-Akte
A29 F67-69, 88; IOM, Landerinformationsblatt, S. 4-6; u.a. Urteil des
BVGer D-694/2020 vom 13. Februar 2020 E. 6.2.5 m.w.H.), bis sie wieder
in der Lage ist, sich selbst darum zu kiimmern. Gemass eigenen Angaben
verflugt sie Uber Berufserfahrung in verschiedenen Bereichen und ver-
mochte stets fir sich aufzukommen (SEM-Akte A29 F4, 35, 64). Ob sie
tatsachlich Obdachlosigkeit erlebt hat und ihr dies wieder drohen kénnte,
ist fraglich (vgl. SEM-Akte A29 F12f., 39 — ihr Mann habe sie (...) auf die
Strasse geworfen, F39-43 — ihr Mann habe ihr das Haus Uberlassen und
sei (...) weggezogen). Auch dass das Haus genau in diesem Jahr nicht
mehr bewohnbar geworden sei (SEM-Akte A29 F40, 84), vermag zu er-
staunen. Im Ubrigen gibt es auch diesbeziiglich staatliche Férderméglich-
keiten (vgl. u.a. IOM, Landerinformationsblatt, S. 5). Des Weiteren verfugt
die Beschwerdeflhrerin Uber Bezugspersonen im Heimatland (SEM-Akte
A29 F45, 50, 52 f., 85), um deren (voribergehende) Unterstutzung sie sich
bemuhen kann. Es ist ihr zuzumuten, den Kontakt zu ihren erwachsenen
Kindern wiederherzustellen. Sie ist mithin nicht auf sich alleine gestellt.
Schliesslich besteht, wie von der Vorinstanz erwahnt, die Mdoglichkeit der
Ruckkehrhilfe (Art. 93 AsylG).

7.2.4 Das Bedurfnis der Beschwerdefiihrerin, in der Schweiz eine bessere
und fir sie kostenlose medizinische Behandlung ihrer Erkrankungen zu er-
halten, ist nachvollziehbar. Das Asylverfahren dient jedoch nicht dazu,
durch das Stellen eines Asylgesuchs, ohne eine Verfolgung geltend zu ma-
chen, ein (zumindest voribergehendes) Bleiberecht zu erwirken, um in der
Schweiz in den Genuss einer medizinischen Behandlung zu kommen (vgl.
u.a. Urteil des BVGer E-1119/2022 vom 26. Juli 2022 E. 4.4.3 m.w.H.). Wie
vorstehend dargelegt, sind die empfohlenen medizinischen Behandlungen
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auch in Serbien moéglich. Dass allenfalls die Ressourcen limitierter sind als
in der Schweiz und das dortige Gesundheitswesen nicht dieselbe Qualitat
wie in der Schweiz aufweist, begriindet die Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs nicht.

7.2.5 Nach dem Gesagten vermochte die Beschwerdefiihrerin keine kon-
kreten und substantiierten Hinweise gegen die Regelvermutung darzutun,
dass ein Vollzug nach Serbien zumutbar ist. Weder die allgemeine Lage
noch individuelle Griinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle ei-
ner Ruckkehr schliessen.

7.3 Die Beschwerdefluhrerin verfligt sodann Uber einen gultigen serbischen
Identitatsausweis. Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist daher
auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

7.4 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und maéglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49
VwWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Rechtsverbeistandung nach Wahl der Beschwerdefiihrerin
(Art. 65 Abs. 1 VWVG, Art. 102m AsylG) sind abzuweisen, da die erhobe-
nen Rechtsbegehren als aussichtslos zu bezeichnen waren.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-
defihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Linda Mombelli-Harter
Versand:
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