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Sachverhalt:

A.

A.a

Die Beschwerdefuhrerin, athiopische Staatsangehdrige mit letztem
Wohnsitz in Addis Abeba, suchte in der Schweiz erstmals am 7. Janu-
ar 2003 um Asyl nach. Dabei machte sie geltend, wegen der
Mitgliedschaft ihrer Mutter bei der B. einer Reflexverfolgung
durch die &athiopischen Behdrden zu unterliegen. Mit Verfigung vom
15. Marz 2005 stellte das damalige Bundesamt fir Fluchtlinge (heute:
BFM) fest, die Beschwerdefiihrerin erfille die Flichtlingseigenschaft
nicht, und lehnte das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfligte es die Weg-
weisung aus der Schweiz und deren Vollzug. Die damals zustandige
Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) wies die dagegen einge-
reichte Beschwerde vom 11. April 2005 mit Urteil vom 15. April 2005
ab. Das BFM setzte der Beschwerdeflhrerin eine Frist zum Verlassen
der Schweiz bis zum 16. Juni 2005.

A.b Am 23. Oktober 2006 liess die Beschwerdefuhrerin durch ihren
damaligen Rechtsvertreter ein zweites Asylgesuch einreichen. Am
16. Juli 2008 erfolgte die Anhérung zu den Asylgrinden durch das
BFM.

Im Wesentlichen wurde das Asylgesuch damit begriindet, dass sich
die Beschwerdefiihrerin in der Schweiz exilpolitisch betatigt habe. Als
aktives Mitglied der C. (...) beziehungsweise der D.

(...) sowie der E. (...) habe sie ab 2004 an verschiedenen
Sitzungen und Protestkundgebungen teilgenommen, wobei letztere auf
Missstande in Athiopien aufmerksam gemacht hatten. Dabei habe sie
auch Flugblatter verteilt. Angestellte der athiopischen Botschaft hatten
mindestens eine dieser Protestkundgebungen gefilmt, auch existierten
Photos solcher Kundgebungen auf dem Internet. Im Falle einer
Ruckkehr wirde die Beschwerdeflihrerin Opfer einer asylrelevanten
Verfolgung werden.

Zur Untermauerung ihrer Vorbringen liess die Beschwerdefuhrerin eine
Vielzahl von Dokumenten zu den Akten reichen.

B.
Mit Verfigung vom 24. Juli 2008 stellte das BFM fest, die Beschwerde-
fuhrerin erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht und lehnte das Asylge-
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such ab. Gleichzeitig verfugte es die Wegweisung aus der Schweiz
und den Vollzug. Schliesslich erhob es eine Gebihr von Fr. 600.--.

C.

Mit Beschwerde vom 27. August 2008 beantragte die Beschwerdefih-
rerin, die Verfugung des BFM vom 24. Juli 2008 sei aufzuheben, und
es sei ihre Fluchtlingseigenschaft festzustellen. Eventualiter sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, und es sei ihr
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In prozessualer Hinsicht sei ihr
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, und es sei auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 2. September 2008 wies die zustandige
Instruktionsrichterin des Bundesverwaltungsgerichts die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ab und setzte der
Beschwerdeflhrerin eine Frist zur Leistung eines solchen von
Fr. 600.--. Der Kostenvorschuss wurde am 11. September 2008
einbezahlt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfugung berihrt und
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hat ein  schutzwirdiges Interesse an deren  Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1, 50 und 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels
verzichtet.

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrdglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit fur gegeben héalt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
sprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7
AsylG).
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3.3 Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungs-
situation erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachflucht-
grinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde be-
grinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unab-
hangig davon, ob sie missbrauchlich gesetzt wurden oder nicht. Statt-
dessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nach-
weisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig aufge-
nommen (vgl. dazu die nach wie vor giltigen und zutreffenden Ausfih-
rungen in den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b  und 8 S. 67 ff,
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

4.

4.1 Die Vorinstanz fihrte zur Begrindung ihres ablehnenden Ent-
scheides im Wesentlichen aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin zwar
erwiesenermassen exilpolitisch betétigt habe; die von ihr eingereichten
Beweisunterlagen wirden jedoch zeigen, dass allein in der Schweiz
innert weniger Monate viele exilpolitische Anlasse stattfinden wirden,
von denen anschliessend — oftmals gestellte — Gruppenaufnahmen
von manchmal Hunderten von Teilnehmern in einschlagigen Medien
publiziert wirden. Vor diesem Hintergrund erscheine es un-
wahrscheinlich, dass die athiopischen Behorden allen diesen Gesich-
tern, welche oft nur schlecht erkennbar seien, konkrete Namen zuord-
nen koénnten. Weiter stellte das BFM fest, dass es den athiopischen
Behotrden angesichts der hohen Zahl der im Ausland lebenden athiopi-
schen Staatsangehdrigen nicht moglich sei, jede einzelne Person zu
Uberwachen. Gemass den Richtlinien der athiopischen Behdrden wer-
de differenziert zwischen Personen, die ohne jede Toleranz Hasspolitik
betreiben und gemassigten Personen, mit denen der Dialog zu suchen
sei. Die Behoérden hatten nur dann ein Interesse an der Identifizierung
einer Person, wenn deren Aktivitdten als konkrete Bedrohung fur das
politische System wahrgenommen wirden. Vorliegend bestiinden
keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass sich die Beschwerdefiihre-
rin in dieser besonderen Art und Weise betatigt und exponiert habe.
Auch bestehe kein Anlass zur Annahme, dass sie bereits vor dem Ver-
lassen ihres Heimatstaates ins Blickfeld der Heimatbehérden geraten
ware, zumal sie im Rahmen ihres ersten Asylverfahrens keine politisch
motivierte Verfolgung habe glaubhaft machen kdnnen. Demzufolge
wuirden die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde den Anforde-
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rungen an die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand-
halten, womit das Asylgesuch abzuweisen sei.

4.2 In der Rechtsmitteleingabe wird vorgebracht, die Vorinstanz trage
dem besonderen Verstandnis der athiopischen Behdrden betreffend
Bedrohungen ihres politischen Systems nicht Rechnung. So werde zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die  Aktivitditen der
Beschwerdeflhrerin in der Heimat nicht als solche wahrgenommen
wirden. Das Vorgehen der é&thiopischen Behdrden zeichne sich
Uberwiegend durch Willkir aus. Entgegen der vorinstanzlichen
Feststellung werde bei der Beurteilung exilpolitischer Bewegungen
keineswegs zwischen ,guten* und ,bdsen“ Protestierenden
unterschieden. Schliesslich stehe gemass dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Marz 2008 i.S. D-7379/2007 fest,
dass die athiopische Diaspora relativ intensiv Uberwacht werde. Daher
sei es sehr wahrscheinlich, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer
Ruckkehr in ihr Land verfolgt wirde, zumal die Festnahme einer
Aktivistin den athiopischen Behorden die Mdoglichkeit biete, sich
Zugang zu exilpolitischen Bewegungen zu verschaffen.

4.3 Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen
exilpolitische Tatigkeiten nur dann im Sinne von subjektiven Nach-
fluchtgriinden zur Fluchtlingseigenschaft fuhren, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Rickkehr infolge der
Exilaktivitat mit GOberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer
Verfolgung zu rechnen ware (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts vom 6. Mérz 2008 i.S. D-7379/2007 und vom 26. Mai 2008 i.S.
E-113/2008). Es wird dabei grundséatzlich anerkannt, dass athiopische
Exilkreise durch die athiopischen Behdrden tberwacht werden. Dieser
Umstand reicht indessen fir sich allein genommen nicht aus, um eine
begrindete Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Vielmehr missen
zusatzliche konkrete Anhaltspunkte - nicht lediglich abstrakte oder rein
theoretische  Mdglichkeiten -  dafur  vorliegen, dass die
Beschwerdeflihrerin tatsachlich das Interesse der &thiopischen
Behdrden auf sich gezogen hat respektive als regimefeindliche Person
namentlich identifiziert und registriert wurde. Derartige konkrete und
glaubhafte  Hinweise bestehen vorliegend nicht. Bei den
Kundgebungen, an welchen die Beschwerdeflhrerin nachweislich
teilnahm, war sie eine unter vielen und ging damit in der Masse der
Kundgebungsteilnehmer unter. Es gibt keine Hinweise dafir, dass die
Beschwerdeflhrerin von allenfalls an den Kundgebungen anwesenden
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Spitzeln des athiopischen Geheimdienstes identifiziert und in der
Folge registriert wurde. Selbst wenn eine Kundgebung, an der die
Beschwerdeflihrerin teilgenommen hat, von Botschaftsangestellten
gefiimt worden sein sollte, ist eine Identifizierung der
Beschwerdeflihrerin ausserst unwahrscheinlich. Dies nicht zuletzt, weil
die Identifizierung einer Person grundsatzlich deren vorgangige
Registrierung voraussetzen dirfte. Die Beschwerdefiihrerin  war
— gemass den anlasslich des ersten Asylverfahrens bei der kantonalen
Anhdrung zu Protokoll gegebenen Angaben — vor der Ausreise aus
ihrem Heimatland politisch nicht aktiv und hatte keinerlei eigene
Probleme mit den Heimatbehorden (A8, S.13). Wie das BFM zutreffend
festgestellt hat, konnte sie im Rahmen des ersten Asylverfahrens auch
keine auf den politischen Aktivitaiten der Mutter (B. -
Mitgliedschaft) basierende Reflexverfolgung glaubhaft machen.

Des Weiteren bezeichnet sich die Beschwerdefihrerin als bloss

einfaches Mitglied der C. respektive D. und der
E. . Insgesamt erscheint es daher - ungeachtet der
Uberwachungsaktivititen der athiopischen Behorden - nicht als

Uberwiegend wahrscheinlich, dass diese von der exilpolitischen
Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin Kenntnis erlangt und sie namentlich
identifiziert und registriert haben. Es fehlen denn auch jegliche
Hinweise dafur, dass gegen die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer
exilpolitischen Tatigkeit in Athiopien ein Strafverfahren oder andere
behdrdliche Massnahmen eingeleitet worden wéren. Zudem diirfte es
auch den athiopischen Behotrden aufgefallen sein, dass die
exilpolitische Betéatigung eines Teils der &thiopischen Asylbewerber
nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelméssig drastisch zunimmt
respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt
einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als
zweifelhaft erscheinen lasst. An dieser Stelle ist im Ubrigen unter
Hinweis auf die in Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht
festzuhalten, dass es nicht Sache der schweizerischen Asylbehérden
sein kann, jede auch nur ansatzweise und abstrakt mdogliche
Gefahrdungssituation im Heimatland der Beschwerdefihrerin
abzuklaren. Selbst wenn ihre exilpolitische Tatigkeit den &thiopischen
Behdrden zu einem spateren Zeitpunkt bekannt werden sollte,
erscheint es angesichts der bescheidenen Quantitat und Qualitat ihres
Engagements als unwahrscheinlich, dass sie deswegen bei einer
Ruckkehr nach Athiopien eine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung
zu gewartigen hatte.
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4.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgrinde  nicht  geeignet  sind, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb
die Beschwerdefuhrerin nicht als Flichtling anerkannt werden kann.
An dieser Einschatzung vermdgen weder die weiteren Ausfihrungen
in den Eingaben noch die beigelegten Beweismittel etwas zu andern,
weshalb darauf verzichtet werden kann, auf diese weitergehend
einzugehen. Unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande folgt,
dass die Beschwerdefihrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nach-
weisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat das Asylge-
such der Beschwerdefihrerin demnach zu Recht abgelehnt.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2 Die Beschwerdefiihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulédssig, nicht zumutbar
oder nicht méglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

6.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtun-
gen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslan-
ders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
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28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uber-
einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er-
hebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist dem-
nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihre-
rin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine
konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass
ihr im Fall einer Rulckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr.16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil
vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-I,
S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist
der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

Gemass der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts wurde in Athiopien keine Situation allgemeiner Gewalt festge-
stellt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen wurde (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-113/2008 vom 26. Mai 2008,
D-4943/2006 vom 8. Juli 2008; EMARK 1998 Nr. 22). Die neuere
Rechtsprechung stitzte sich dabei unter anderem darauf, dass seit der
Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und
Eritrea am 12. Dezember 2000 mit dem sogenannten UNMEE-Mandat
betraute UNO-Soldaten die Grenze zwischen den beiden L&ndern
kontrolliert haben. Zum 31. Juli 2008 wurde das UNMEE-Mandat
beendet und die die Grenze kontrollierenden UNO-Soldaten
abgezogen, wie in der Rechtsmitteleingabe zutreffend ausgefuhrt
wurde. Es ist damit in der Tat fraglich, ob die bisherige Praxis in dieser
Allgemeinheit weiterhin Gultigkeit fir sich beanspruchen kann.
Indessen haben sich die Kampfhandlungen zwischen eritreischen und
athiopischen Truppen in raumlicher Hinsicht seit jeher auf das
Grenzgebiet zwischen beiden Staaten beschrankt. Die
Beschwerdefihrerin stammt aus der im Landesinnern und von der
Grenze mehrere hundert Kilometer entfernt liegenden Hauptstadt
Addis Abeba, welche vom Grenzkonflikt in keiner Weise betroffen ist.

Schliesslich sind keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wirden. Bei der Be-
schwerdefiihrerin handelt es sich um eine (...) Jahre junge, gemass
Aktenlage gesunde Frau, die von Geburt an und bis zur Ausreise in
Addis Abeba gelebt hat. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde-
schrift ist zudem davon auszugehen, dass sie in der Heimat Uber ein
familidares Beziehungsnetz verfugt, zumal sie im Rahmen ihres ersten
Asylverfahrens ausgesagt hat, sie habe vor der Ausreise zuletzt mit
ihrer (...) und (...) in einem gemeinsamen Haushalt gelebt (A8, S. 5).

Seite 10



E-5510/2008

Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

6.4 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.5

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu
bestéatigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr.
600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]), und mit dem am 11. September 2008 ge-
leisteten Kostenvorschuss zu verrechnen.

(Dispositiv nachste Seite)
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E-5510/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt und mit dem am 11. September 2008 in gleicher Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- das (...) (in Kopie)

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Jan Feichtinger
Versand:
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